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LA METTRIE [0 LAMETTRIE]
(JULIEN-OFFROY DE) (1709-1751),
nac. en Saint-Malo (Bretafia), estu-
di6 medicina en Reims y Leyden.
Siendo médico militar en € Ejército
francés durante las guerras de Slesa
contra Marfa Teresa, La Mettrie ob-
servo la estrecha relacion entre las fa-
cultades mentales y los fendmenos
corporales, concluyendo que las pri-
meras dependian de los segundos. Sus
ideas al respecto suscitaron gran opo-
sicién, teniendo que slir de Fran-
ciay refugiarse en Leyden. Pero tam-
bién en Holanda fue perseguido por
sus ideas, refugiandose en la corte de
Federico Il de Prusia, € cual escri-
bi6 un "Eloge de Julien Offray de
la Mettrie" (Oeuvres de Frédéric II,
Roi de Prusse, publiées du vivant de
I'auteur [1789, vol. III, pégs. 159 y
sigs] ) y ofreci6 a La Mettrie una
pensién. Le nombré, ademas, miem-
bro de la Academia de Berlin, ciudad
en la cual La Méttrie fallecio cuando
estaba a punto de tradadarse a Paris.

En sus primeras obras La Mettrie
insistié en la unién estrecha dd alma
con € cuerpo y en la idea de que la
primera no existe sin & segundo, pero
a la vez d segundo —siendo pura-
mente materia y, por tanto, puramen-
te pasivo— no puede moverse sn la
primera. La Mettrie se manifesto en-
tonces (segin indica Vartanian) par-
tidario del mecanicismo cartesiano, pe-
ro solo hasta cierto punto, ya que se
opuso a dualismo cartesano en nom-
bre de una completa corrdadion psi-
quico-fisica. Al eaborar més sisema-
ticamente sus ideas sobre esta correa-
cién, La Mettrie se fue inclinando ha-
cia é materialismo y, como indicare-
mos luego, hacia una especie de hilo-
zoismo (VEASE).

En su obra capital L'Homme Ma-
chine, La Mettrie destaco fuertemente
la dependencia de "espiritu" de la
"materia’, de acuerdo con los versos
de Voltaire que figuraban en la por-
tada:

Est-ce la ce Raison de T'Essence
[supréme,
Que Ton nous peint si lumineux?
Est-ce la cet Esprit survivant a
[nous méme?

Il nait avec nos sens, croit,
[saffloibit comme  eux.

Hélas! il périra de méme.

Segln La Mettrie, hay dos siste-
mas sobre € alma: uno (el mas an-
tiguo), materialista; € otro, espiritua-
lista. La Mettrie propugna & sistema
materialisa contra muchos fildsofos
modernos (cartesianos, malebranchis-
tas, leibnizianos; a veces también
Locke). Los fendmenos corporales y
los fendmenos psiquicos estan rda-
cionados entre si de modo completo;
asi, "d alma no puede dormir" cuan-
do la dreulacién de la sangre es de-
masiado répida. "Los diversos esta-
dos del alma son sempre correlativos
a los de los cuerpos”

Sn embargo, la citada corréacion
no es un mero paraldismo; es conse-
cuencia del hecho de que la materia
esta "animada' y da origen a " exi-
ritu". S @ cuerpo es una maguina,
lo es en tanto que "s da cueda a
sl misma: imagen viviente dd movi-
miento perpetuc’. Es comparable a
una vela cuya luz se reanima en el
momento de extinguirse.

La Unica redlidad exigente es la
Naturaleza, la cual tiene posibilida-
des infinitas. De los animales al hom-
bre no hay transicion brusca; tampo-
co la hay de la Naturaleza al Arte. El
espiritu humano es como "un dia-
mante en bruto" que ha sido pulido
por las lenguas, las leyes, las ciencias
y las bdlas artes.

De acuerdo con Locke, La Mettrie
rechaza las ideas innatas y afirma que
el origen de todo conocimiento se ha-
lla en las sensaciones. La Naturaleza
no es enemiga del hombre y de su
culturas "d peso del Universo no
aplasta a un verdadero ateg”, € cual
reconoce que la fuente de todo se
halla en la Naturaleza y en “la mé4-
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quina de la Naturaleza". "Sear méqui-
na, sentir, pensar, saber distinguir en-
tre € bien y & mal, asi como entre
e azul y @ amarillo; en una palabra,
haber nacido con inteligencia y un
inginto seguro de la moral, y a la vez
no s mas que un animal, no son,
pues, cosas mas contradictorias de lo
gue son ser un mono o un loro y sa-
ber darse placer a si mismo."

En su moral, La Méettrie se mani-
fiesta hedonista; la finalidad del hom-
bre es buscar "goce' y la "vida fe-
liz" consiste en saber gozar. El goce,
sin embargo, no es incompatible con
la virtud, y especialmente con € amor
al prgjimo al servicio de la Humani-
dad; por d contrario, € verdadero
placer incluye € amor. Como las re-
ligiones y sus dogmas infunden temor
y éste impide la felicidad, La Mettrie
rechaza todas las religiones y sus dog-
mas. De este modo se manifiesta " epi-
cireo" y “lucreciano” —materialista y
ateo— aunque confiesa con frecuen-
cia ser un "pirrénico”.

Obras L'histoire naturelle de I'dme,
1745 [aparecid como escrita por M.
Charp y "traducida del inglés por M.
H.”; en la edicion de Obras de 1751
lleva € titulo de Traité de dmel. —
L'Homme Machine, 1748 (Trad. exp.
El hombre mdquina, 1861, con int. y
notas por Angel J. Cappelletti). —
L'Homme plante, 1748. — Traité de
la vie heureuse de Sénéque avec I'An-
ti-Sénéque, ou Discours sur le bon-
heur, 1750 [llamado I'Anti-Sénéque;
trad. del De vita beata, de Séneca,
ocon e Discours indicado]. — Les
animaux plus que machines, 1750. —
L'art de jouir, 1751. — Vénus méta-
physique, ou Essai sur lorigine de
Udme humaine, 1751

Ediciones de obras. Oeuvres philo-
sophiques, Londres, 1751; Oeuvres
philosophiques de Monsieur de la
Mettrie, Amgerdam, 1764 [incuye
Traité de I'ame; L'Homme Machineg;
L'Homme plante; Les animaux plus

ue machines, L’Anti-Sénéque; L'art
e jouir; ademas. Abrégé des systé-
mes y Systeme d’Epicure], reimp.,
1796. — Ediciones de L'Homme ma-
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chine J. Asszat, 1865; Gertrude
Caiman Bussey, 1912 [texto francés,
trad. inglesa, y extractos en trad. in-
glesa de "Eloge' de Federico I, y
de la "Higoria natural del alma”];
Maurice Soloving, 1921 [Collection
des chefs-d’oeuvre méconnus, 16]; ed.
en Collection Classique, 3, 1948; ed.
critica por Aram Vartanian: La Met-
tri’s L'Homme Machine, a Study in
the Origins of an ldea, 1960, con in-
troduccion y numerosas notas.

Véase Nérée Quepat, La philoso-
phie matérialiste au XIIIesiecle. Essai
sur La Mettrie, sa vie et ses oeuvres,
1873. — F. Picavet, La Mettrie et la
critique allemande, 1889. — Y. E.
Poritzky, J. O. de La Mettrie. Sein
Leben und seine Werke, 1900. — E.
Bergmann, Die Satiren des Herrn Ma-
schine, 1913. — R. Boissier, Lamet-
trie, 1931. — G. F. Tuloup, /. O. de
La Mettrie, médecin-philosophe, 1938.
— P. Lemée, /. O. de La Mettrie
Saint Malo 1709-Berlin 17S1, méde-
cin, philosophe, polémiste, sa vie, son
oeuvre, 1954. — Véanse también in-
troduccion de Vartanian a su ed. de
L'Homme Machine cit. supra 'y F. A.
Lange, Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, 1886, Libro I, seccion 4,
cap. 1 (trad. esp.: Historia del mate-
rialismo y critica de su significacidn
en e présente, 2 vols., 1903).

LA VIA (VINCENZO) nac. (1895)
en Nicosia (Sicilia), ha sido profesor
desde 1940 en la Universdad de Mes-
sna (Sicilia), donde fundé, en 1946,
la revista Teoresi. Seguidor primero
de las ensefianzas de Marisco (v.) y
de Gentile (v.), La Via pasd luego a
una critica interna del idealismo in-
manentisa y del actualismo (v.), lo
que lo llevd a una poscion calificada
de "redlismo absoluto’. Esta posicion
supera, segin La Via, las insolubles
dificultades con que topa d actualis-
mo, & cual no puede pasar nunca de]
saber dd yo al reconocimiento de su
s y tampoco puede, Sn riego de
negar sUS propios supuestos, hacer
del saber del yo una realidad absoluta.
El actualismo, en suma, no puede pa-
sar del concebir a ser ni tampoco
admitir un ser del concebir. El realis-
mo absoluto, en cambio, reconoce que
la propia idealidad es algo puesto por
e s absoluto o trascendente. El yo
consste entonces en trascender hacia
tal sr absoluto, lo que tiene lugar no
slamente por medio del concebir,
sno también, y especialmente, por
medio del querer. Ello no lleva, sagiin
La Via, a un voluntarismo, sino a una
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union de lo tedrico con lo préctico
que e actualismo no habia podido
alcanzar.

Obras L’ideslismo attuale di G.
Gentile, 1925. — Il problema della
fondazione della filosofia e Voggetivis-
mo antico dalle origine ad Aristotele,
1936, 2* ed., 1941. — Idealismo e fi-
losofia, 1942 [coleccion de escritos].
— Dall’idealismo al realismo assoluto,
1941. — Entre los trabajos publica-
dos por V. La Via en Teores dedtaca-
mos "La fondazione critica della filo-
sofia come posizione dell'assoluto
realismo” (I, 1946). — Autoexposi-
cion en d articulo "La restituzione
dd realismo", en € volumen Filosofi
italiani contemporanei, 1944, ed. M.
F. Sciacca, pags. 255-72. — Véase G.
Bontandini, "La dottrina ontologica
del professore V. La Via' y "La criti-
ca dell’attualismo secondo Il professo-
re V. La Via', Rivista di filosofia
neoescolastica, 3y 4 (1930), 289-302.
— G. Ghersi, La teoreticita di V.
La Via', Teores, 2 y 3 (1946). —
M. F. Sciacca, Il Secdlo XX, 2* ed.,
1947, pégs. 577-82 y 863-64.

LAAS (ERNST) (1837-1885), nac.
en Firgenalde (Potsdam), fue, a
partir de 1872, profesor en la Univer-
sidad de Estrasburgo. Suele presen-
tarse a Laas como defensor del pos-
tivismo contra e idealismo. Ello es
cierto, pero sempre que se tenga en
cuenta que subyaciendo en la indica-
da defensa hay en Laas la idea de
que positivismo e idealismo son dos
"congantes’ en la higtoria dd pensa-
miento filosdfico; por tanto, la idea
de que dicho pensamiento ofrece una
cierta continuidad: la continuidad de
la oposicién permanente entre dos
tendencias fundamentales entre las
cuales cabe decidirse — una oposicion
parecida, pues, a la de "los dilemas
de la metafisca’ de que hablé Re
nouvier (v.). En dicha oposicion
Laas se decide terminantemente por
d postivismo. Espera, ademas, poder
dar razones valederas en favor de la
decision, pero sin estimar que tales
razones son absolutamente convincen-
tes. En efecto, Laas pone de relieve
que es dudoso que la decision en fa-
vor de una de las dos doctrinas esté
determinada completamente por moti-
vos objetivos (aus sachlichen Motiven)
(Idealismus und Positivismus. Intro-
duccion, § 4).

Segiin Laas, € idealismo se mani-
fiesta esencialmente bajo la forma del
"platonismo’, por d cua hay que
entender no sélo la doctrina de Pla-
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tén, sno de muchos otros filésofos
"idealistas’ y “anti-sensualistas”: Par-
ménides, Aristételes, Descartes, Kant,
Fichte, Hegel, etc. Los motivos de
adopcion del idealismo —o "antisen-
sualismo platénico™— son varios. mo-
tivos matematizantes y escolasticos,
tendencia a "lo absoluto"; tendencia
a la adopcion de leyes racionales nor-
mativas, tendencia a afirmar la espon-
taneidad; tendencia trascendental. To-
dos dllos se caracterizan por una serie
de posiciones basicas: tendencia a la
metafisica, a esplritualismo, al inna-
tismo, al apriorismo, al racionalismo,
a trascendentismo y trascendentalis-
mo, €c. El mé&odo —o wmétodos—
del idealismo son: la deduccién, la
intuicion intelectual, € punto de par-
tida en algo intdigible o racional, etc.
Por su lado, € positivisno se mani-
fiesta bajo la forma del " antiplatonis-
mo" de muy diversas maneras:. hera-
clitismo, reativismo, sensualismo, ma-
terialismo, etc. Ello no significa que
toda doctrina positivista despliegue
todas las caracterigticas citadas. A,
por gemplo, en la época de Platén €
"antiplatonismo” adoptaba dos formas
—el sensualismo y e materialismo—,
pero no estaban unidas.

Partiendo de esta descripcion y
andlisis histéricos Laas determina €
tipo de postivisno que procederd a
defender: es un positivismo cercano
a de Hume y John Stuart Mill mas
bien que un postivismo dd tipo dd
de Comte. Segln este positivismo, to-
do estd continuamente en movimien-
to; sujeto y objeto no son dos reali-
dades en si, sno que todo objeto lo
€s para un sujeto y todo sujeto lo es
en tanto que percibe un objeto; las
percepciones son  yuxtaposiciones de
ujeto y objeto. Por tanto, Laas no
aboga por un subjetivismo, sino mas
bien por lo que llama un "correati-
vismo" (op. cit., Libro I, ? 17), y en
gran medida por una especie de “fe-
nomenismo”. Debe tenerse en cuenta,
por lo demés, que para Laas € pos-
tivismo consiste menos en una doctri-
na que en & modo como se funda-
menta la doctrina. Asi, hay también
en Platén un "corrdativismo" de su-
jeto y objeto, pero estd fundado me-
tafiscamente y no " postivamente'.

Laas trasadé estas ideas principal-
mente episemologicas a la ética, y
clasficd aamismo toda éica en idea-
lista y positivista. La ética idealista
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mantiene que hay normas abolutas y
que generalmente éstas pueden de
modrarse racionalmente. La éica po-
Stivista, en cambio, es fundamental-
mente una é&ica utilitaria en la cua
e sumo bien tiene un origen social
(op. cit., Libro 11, 5 20).

Obras. Kants Analogien der Er-
fahrung. Eine kritische Studie tiber
die Grundlagen der theoretischen Phi-
losophie, 1876 (Las analogias de la
experiencia, de K. Estudio critico so-
bre los fundamentos de la filosofia
tedrica). — Idealismus und Positivis-
mus. Eine kritische Auseinanderset-
aung, 3 vols. (I, 1879; 11, 1882; I,
1884) [I es sobre los principios fun-
damentales; |l es sobre éica idealista
y éica postivigta; 1l es sbre teoria
dd conocimiento idedlista y teoria de
conocimiento  postivista] = (Idealismo
y positivismo. Una discusion critica).
~— Literarischer Nachlass, 1887, ed.
B. Kerry [Escritos péstumos]. — Se
deben a L. también algunas obras so-
bre problemas educativos. Der deut-
che Aufsatz in den obern Gymna-
sialklassen, 1860, 2» ed., Parte |,
1898; Parte I, 1894, y Der deutsche
Unterricht auf hohern Lehranstalten,
1872, 2* ed., 1886. — L. colabord en
e Vierteljahrschriftflr wissenschaftli-
che Philosophie (1880-1902).

Véase Rudolf Hanisch, Der Positi-
vismus von E. L. dargestellt und kri-
tisiert, 1902 (Dis.). — Dragischa
Gjurits, Die Erkenntnistheorie des E.
L., 1907 (Dis.). — K. Awakowa-
Skijéwa, Die Erkenntnistheorie von E.
L., 1916 (Dis.). — N. Koch, Das
Verhdltnis der Erkentnistheorie von
E. L. au Kant, 1940.

LABERTHONNIERE (LUCIEN)
(1860-1932), nac. en Chazelet (Indre),
ingresd en 1836 en la Congregacion
del Oratorio. Colaborador de los Ana-
les de philosophie chrétienne a partir
de 1897, dirigio esta publicacion des-
de 1905 hasta 1913, fecha en que fue
condenada por e Santo Oficio. Los
escritos de Laberthonniére fueron in-
cluidos entonces en € Index librorum
prohibitorum 'y se prohibié al autor
seguir publicando. En obediencia, L a-
berthonniére cesd toda publicacion,
pero siguié escribiendo. Parte cons-
derable de sus escritos han salido lue-
go como obras postumas.

Influido por la tradicion agustinia-
na del Oratorio y siguiendo la misma
tendencia hacia una nueva apologéti-
ca que predicaba Blondel (v.), La-
berthonniére se opuso a intelectualis-
mo neotomista por estimar que se
fundaba principalmente en abgrae
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ciones. Con € fin de hacer revivir d
pensamiento cristiano, Laberthonniére
intent6 fundarlo en un sentido con-
creto y viviente de la existencia y del
ser. El s no puede sr aprehendido
desde fuera, pues entonces es una
abstraccion; sdlo aprehendido desde
dentro se convierte en realidad. El
méodo de Laberthonniére es con dlo
parecido a "méodo de inmanencia’
(v.) blondeliano. La fe no es algo sm-
plemente dado, como sostiene en
fondo d tradicionalismo y € fideismo.
No es tampoco algo que estd, por asi
decirlo, "ahi", dispuesto a ser diluci-
dado por la pura intdigencia. La fe
es algo viviente, esto es, algo que "¢
hace'; lo primero que hay que hacer
con la fe es "interiorizarla’. Por e
Laberthonniere defendia un "redlismo
crigiano” opuesto al "idealismo grie-
go', € cual congtituia, a su entender,
un intelectualismo extrafio al cuerpo
real y viviente de la fe.

Edas ideas parecian conducir a La-
berthonniére a un "modernismo” (v.)
en cuanto que tendian a hacer de la
fe algo que se desarrolla higtérica-
mente, asi como algo que radica esen-
cialmente en € sujeto individual hu-
mano. Sn embargo, Laberthonniere
ponia de relieve que su "dogmatismo
moral" y su "realismo cristiano" son
una posicién intermedia y a la vez
sintética opuesta tanto a intelectua-
lismo como al tradicionalismo, tanto
al fideismo como al ontologismo. En
todo caso, @ sujeto humano a cua
se referia Blondel no era e individuo
natural o € individus sSmplemente
historico: era € hombre entero en
cuanto s halla ya penetrado por la
gracia. Encontrar la fe en si mismo
no significaba, pues, producir la fe
significa descubrirla en cuanto deposi-
tada por Dios.

Obras principales Le dogmatisme
moral, 1898. — Essais de philoso-
phie religieuse, 1903. — Le réalis
me chrétien et I'idéalisme grec, 1904.
— Positivisme et catholicisme, 1911.
— Sur le chemin du catholicisme,
1912, — Publicd también varios tra-
bajos en los Annales de Philosophie
chrétienne ( especialmente "Dogme
et théologie', 1908), que aparecieron
de 1905 a 1913 y fueron en parte
organo de varias tendencias moder nis-
tas. Edicion de Oeuvres, por Louis
Canet, 1933 y sigs,; t. |, Sicut minis-
trator ou Critique de la notion de sou-
veraineté de la loi; t. I, Etudes sur
Descartes; t. |11, Pangermanisme et
christianisme; t. 1V, Esquisse d’une
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philosophie personnaliste; t. V, Criti-
que du laicisme ou comment se pose
le probléme de Dieu; t. VI, La notion
chréienne de I'autorité. Contribution
au rétablissement de Punanimité chré-
tienne. — Pages choisies, ed. Thérése
Friedel, 1931. — Correspondencia: C.
Tresmontant, ed., Correspondance phi-
losophique, 1961 [correspondencia en-
tre Blondel y L.]. — R. Ballaro, La
filosofia di L. L., 1927. — MarieMa-
deleine D'Hendecourt, Essai sur la
philosophie du Pére L., 1947. — F.
Olgiati, L., 1948. — Giulio Bonafede,
iéléé Studio critico con pagine scelte,

LABRIOLA (ANTONIO) (1843-
1904) nac. en Cassno (Italia), estu-
di6 en la Universidad de Napdles y
fue nombrado en 1874 profesor de
filosofia moral en la Universdad de
Roma, cargo que gercié hasta su
muerte. Durante algunos afios Labrio-
la siguié las orientaciones de la es
cuda de Spaventa, pero pronto s
entusiasm6 con € hegdlianismo. Tras
un periodo de intenso interés por la
filosofia de Herbert, se orient6, hacia
1890, en d socialismo marxista. Sus
principales obras filostficas y sociolé-
gicas proceden de este Ultimo periodo.

Labriola defendi6 d materialismo
histérico como & mas adecuado or-
gano de conocimiento de la realidad
histérica y humana. No se trata para
Labriola de una teoria que explique
todos los hechos histéricos, sno de
un principio de investigacion por me-
dio dd cual se pueden iluminar los
hechos higtéricos y las complgas re-
laciones entre estos hechos El mate-
rialismo histérico no es para Labriola
una concepcion dogmética. Ni siquie-
ra es menester adoptar la tesis de la
dependencia de todos los hechos de la
estructura bésica econémica. Para L a-
briola es més importante la noci6n
de "conciencia de clase" que la de
estructura econdmica bésica; en efec-
to, la nocién de "conciencia de clase"
permite unificar grupos de fendéme-
nos diversos que les procesos econd-
micos solos dejan inexplicados.

El materialismo histérico de La-
briola es a la vez una "filosofia de
las cosas' y una "filosofia de la pra-
xis'. Como "filosofia de las cosas’,
s opone a toda "filosofia de las
ideas’. La dialéctica de la "filoso-
fia de las cosas' es una "dialéctica
red” y no 9o conceptual. Por e0
Labriola se opuso, justamente en
nombre del materialismo histérico, a
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materialismo cientifico, considerado
como una "filosofia de las ideas'. Co-
mo "filosofia de la praxis', € mate-
rialismo higdrico de Labriola aspira
a poner de relieve las exigencias de
la "conciencia de clasg" frente a las
transformacioneshistoricas.

Obras principales. La dottrina di
Socrate secondo Senofonte, Platone ed
Aristotele, 1871, reimp. con d titulo:
Socrate, 1909. — Morale e religione,
1873. — Della liberta morale, 1873.
— Dell'insegnamento della storia,
1876. — / problemi dela filosofia
della storia, 1887. — In memoria del
manifesto deéi Communisti, 1898
(Trad. esp.: "En memoria del mani-
fiesto comunista”, incluido en € volu-
men Biografia del manifiesto comu-
nista, 1949). — Del materialismo sto-
rico, 1897 [reimp. de estas dos 1lti-
mas obras con € titulo: La concezio-
ne materialistica della storia, 1939].
— Discorrendo di socialismo e di fi-
losofia, 1898. — Scritti vari di filoso-
fia e politica, 1906, ed. B. Croce. —
Véase también Ricerche sul problema
della liberta e altri saggi di filosofia
e di pedagogia (1870-1883), 1962, ed.
Luigi dal Pane.

Véase S. Dambrini-Palazzi, Il pen-
siero filosdfico di AL. 1923, — L.
dal Pane, AL, la vita e il pensiero,
1935. 1d., id., Profilo di AL,
1948. — S. Bruzzo, Il pensiero di A.
L., 1942. — G. Berti, Per uno studio
della vita e del pensiero di A.L., 1954.
— Ludovico Actis Perinetti, AL. el
marxismo in ltalia, 1958,

LACHELIER (JULES) (1832-
1918), nac. en Fontainebleau, fue
profesor en € Liceo de Caen (1858
1864) y en la "Ecole Normale Su-
pé&ieure’, de Paris (1864-1875). La-
chelier es considerado como uno de
los principales represntantes de la
tradicion espiritualista e idealista fran-
cesa ddl siglo x1x; es considerado tam-
bién como uno de los més destaca-
dos defensores de la corriente doctri-
nal a veces llamada "postivismo es
piritualista” francés, en una linea que
va de Maine de Biran y, sobre todo,
de Ravaisson, a Boutroux y hasta a
Bergson. Importante es ¢n la filosofia
de Lachélier e elemento kantiano. En
efecto, en vez de buscar mediante in-
trospeccion y andlisis interno los fun-
damentos de la vida moral y reli-
giosa, como habian hecho Maine de
Biran y en parte Ravaisson, Lache-
lier comienza por plantearse "un pro-
blema kantiano” ——cuando menos en
e sentido de ser un problema legado
por € kantismo—: d problema de la
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relacion entre la necesidad natural y
la libertad. El planteamiento del pro-
blema aparece bajo la forma de la
cuestion dd fundamento de la induc-
cion. Segun Lachelier, la posibilidad
de la induccion radica en e doble
principio de las causas eficientes y
de las causas finales. Estamos toda-
via aqui dentro del factum de la cien-
cia. Pero inmediatamente se plantea
la cuestion de como puede pensarse
la realidad en cuanto realidad. Va-
rias soluciones se ofrecen al respecto.
Podemaos, por g emplo, pensar la reali-
dad como algo "sentidd" o "experi-
mentado”, o podemos pensarla como
algo “intelectualmente intuido". En €
primer caso nos adherimos al empi-
rismo; en d segundo, al platonismo.
Ahora bien, ninguna de estas posicio-
nes puede solucionar € hecho de la
ciencia y e problema del fundamen-
to de la induccién. Entre lo puramen-
te fenoménico y lo puramente inteli-
gible la realidad se desvanece. La ley
de las causas eficientes fundamenta
la induccién, pero ela representa sdlo
un aspecto de la relacién entre & pen-
samiento y los fenémenos, para ser
completa, esta relacion exige la pre-
sencia de la finalidad, no como una
afirmacion arbitraria destinada a sal-
var la libertad de la persona, sino co-
mo algo reflexivamente fundado en
un andlisis de los hechos La causa
eficiente garantiza la regularidad; la
causa final garantiza la unidad. Por
eso dice Lachelier que "la ley de las
causas finales es, tanto como la de las
causas eficientes, un elemento indis-
pensable de principio de la induc-
cion" (Du fondement, etc., ed. de
1924, pag. 72). Pues, naturalmente, la
afirmacion exclusiva de la causa efi-
ciente podria mantener la unidad, pe-
ro seria una unidad meramente abs
tracta y mecanica; mgor aun, pura-
mente formal. La unidad organica vy,
con ello, la libertad y plenitud de lo
concreto se desvanecerian. Hay aqui,
sin duda, una contraposicion entre lo
externo y diverso, y lo interno y
organico que coincide con los su-
puestos fundamentales de idealismo.
Pero Lachelier rechaza de este ulti-
mo la arbitrariedad de su punto de
partida; € idealismo y la libertad
deben ser afirmados, mas de un mo-
do positivo, que permita justificar
y no descartar e conocimiento cien-
tifico de la Naturaleza. Ahora bien,
la contraposicion de lo abgracto y
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de lo concreto revelados en la Natu-
raleza misma no impiden subrayar la
mayor realidad de segundo. La rea-
lidad noumenal es asi, la realidad
efectivamente concreta, Unica que
rompe la cadena de la explicacion
mecanica. Por este motivo se puede
afirmar, segin Lachelier, que las ra-
zones de las cosas son, en Ultimo tér-
mino, los fines, esto es, las formas
constitutivas de la realidad. Esto pa-
rece significar que Lachelier se ha
decidido por subsumir lo eficiente en
lo final en vista de la imposbilidad
de encontrar ninglin puente entre am-
bos. Sin embargo, no ocurre tal. Uno
de los principales esfuerzos de Lache-
lier consste justamente en descubrir
términos medios —tales como & mo-
vimiento y la fuerza— que liguen la
unidad de pensar con la diversidad
de la apariencia sensible. Sin €llo, no
habria conciliacion de finalidad y ne-
cesidad, de libertad y determinismo.
De ahi que lo Unico que hace "d
imperio de las causas finales' al pe-
netrar en @ terreno de las causas
eficientes es sudtituir "la inercia por
la fuerza, la muerte por la vida, y la
fatalidad por la libertad" (op. cit.,
pag. 101). De este modo queda funda-
da la posicion llamada "realismo es
piritualista” (y también "esplritualis-
mo positivo”). Esta posicion es pro-
fundizada en los demés trabajos de
Lachelier: en sus estudios sobre d
silogismo, asi como en su esudio
sobre la relacion entre psicologia y
metafisica. Aqui nos encontramos con
la doble posbilidad de afirmar lo
mecanico y lo espiritual en la vida
animica. Pero egta posibilidad —que
conduce a las doctrinas opuestas de
materialismo y de espiritualismo—
s desvanece tan pronto como nos
atenemos a los hechos. Estos nos
muestran la presencia efectiva de
una voluntad que, lo mismo que la
fuerza y e movimiento, es un puente
entre extremos. Ahora bien, eta vo
luntad no es tampoco una realidad
en si; la perssencia e identidad de
la conciencia es la persistencia e iden-
tidad de sus modos. Por e es ne
cesario llevar mas adelante d an&
lisis, hasta & mismo pensamiento o
conciencia intelectual como elemento
que justifica la doble condicién de
toda relacion del yo con & mundo.
La metafisica Ultima de Lachelier es
asi, de nuevo, € idealismo. Pero s
trata de un idealisno concreto, no
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substancialista, es decir, no edifica-
do sobre € modelo de la cosa. El
idealismo y d esplritualismo no son,
en suma, Una sSuposicion gratuita y
arbitraria, dno los modos como s
manifiestan los verdaderos principios
de toda ciencia del pensamiento y de
las cosas. Por este motivo la metafi-
sica es para Lachelier "la ciencia de
pensamiento en sl mismo". Y por este
motivo también la mas alta cuestion
de la filosofia —“méas religiosa ya
acasn que filoséfica”— es @ paso "de
lo absoluto formal a lo absoluto real
y viviente, de la idea de Dios a
Dios'. "S d sdlogismo fracasa en
dla —escribe Lachelier en las Notes
sur le pari de Pascal—, que la fe
corra d riesgo; que @ argumento on-
tolégico ceda su lugar a la apuesta”

Obras De Natura Syllogismd, 1871.

— Du fondement de ['Induction,
871 — " Psychololgle e Méaphy-
dque’, Revue philosophique, XIX

(1885). — Etudes sur te Syllogisme,

suivies de P'Observation de Platner
et d'une note sur le Philébe, 1907.
— Edicién de todos estos escritos,
junto con las notas sobre la apuesta
de Pascal, 1924. Traduccién espario-
la dél mismo volumen bajo d titulo:
Del fundamento de la induccién,
1928. — Véase G. Nodl, "La philoso-
phie de Lachelier”, Revue de Méta-
ph{sique et de Morale (1898). —
Gabriel Séailles; La philosophie de
Jules L., 1921. — P. Giglio, L'idéale
délia liberta nella filosofiadi L., 1946.
— Vittorio Agosti, La filosofia di ].
L., 1953. — Louis Millet, Le symbo-
lisme dans |a philosophie de L.,” 1959.
— Gaston Mauchassat, L’idéalisme de
L., 1961.

LAERCIO. Véase Di6GENEs LAER-
CIOo.

LAFFITTE (PIERRE) (1823-
1903), nac. en Béguey (Gironde),
fue primero profesor de matemaéticas
y en 1892 fue nombrado profesor de
historia de la ciencia en d Coallége
de France. Laffitte se adhirio en 1844
al postivisno de Comte, de quien fue,
hasta € final de su vida, & mas fiel
discipulo. Cuando Comte transformo,
en 1852, é movimiento positivista en
"religion positiva”, Laffitte siguié a
su maestro, a diferencia de los disci-
pulos disidentes, como Emile Littré
(v.). Poco antes de fallecer (1857)
Comte designd a Laffitte como suce-
or suyo y gran sacerdote en la "lgle-
sa postiva’, dignidad que ocup6 has
ta 1897, cuando lo sucedié su disci-
pulo Charles Jeannolle. La principal
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labor filosofica de Laffitte consistio
en defender y organizar e positivis-
mo comtiano contra todas las disiden-
cias y contra todos los adversarios.
En su "Cur de filosofia primera’
resumid y sistematiz6 todos los temas
del positivismo de Comte, pudiendo
considerarse esta obra como la com-
pleta expreson de este movimiento
y de las intenciones de su fundador.

Obras principales: Cours philoso-
phique sur I'histoire générale de I'hu-
manité, 1859. — Les grands types de
I'Humanité. Appréciation systémati-
que des principaux agents de I'évolu-
tion humaine, 3 wvols., 1874-1875
1897. — De la morale positive, 1880.
— Cours de philosophie premiere, 2
vols., 1889-1895.

LAFINUR (JUANCRISOSTOMO)
(1797-1824), naci6 en San Luis (Ar-
gentina), y después de cursar estu-
dios en la Universidad catdlica y en
estrecha relacién con los aconteci-
mientos politicos de la época, pro-
pag6 desde € Colegio de la Unidn
dd Sur, como reaccion contra € es
colagicismo dominante, € sensualis-
mo de Condillac y la filosofia de los
idedlogos. Su Curso filosofico, co-
menzado en 1819, produjo gran con-
mocién en los medios oficiales, que
llamaron a su autor "aeo' y "mate
rialista". El contenido filoséfico de la
ensefianza de Lafinur se atiene mas
bien que a Condillac, a sensualismo
tal como fue propagado por algu-
nos de sus discipulos y, sobre todo,
por Cabanis y Destutt de Tracy. Sin
embargo, Lafinur intenta, partiendo
de bases sensualistas, llegar a una
coincidencia con d esplritualismo
mediante una concepcion dd ama
como actividad puramente espiritual.
La renovacion de Lafinur fue pro-
seguida sobre todo por sus discipulos
Diego Alcorta y Juan Manuel Fer-
nandez de Aguero (Principios de
ideologia elemental abstractiva y ora-
toria), que siguieron fieles a la ideo-
logia y a la influencia de la Enciclo-
pedia, preparando € transito a la
generacion  postivista.

Edicion ded Curso filosofico de
Lafinur por € Ingituto de Filosofia
de la Universdad de Buenos Aires,
1939. — Edicion de los Principios
de Juan Manuel Fernandez de Aglie-
ro en € Instituto de Filologia de la
misma Universidad. — Delfina V&-
rela Dominguez de Ghioldi, Juan
Criséstomo Lafinur, 1934. — Torge
R. Zamudio Silva, Juan Manuel Fer-
ndndez de Aglero, 1940. — A Lafi-
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nur se refieren cas todas las obras
sobre filosofia argentina citadas en la
seccion correspondiente de la biblio-
grafia de Fr.osoria AMERICANA.

LAIN ENTRALGO (PEDRO) na-
ci6 (1908) en Urrea de Gaén (Te
ruel). Profesor de Historia de la Me-
dicina en la Universdad Central (Ma-
drid), ha publicado numerosos tra-
bajos de investigacién y exposicion en
su especialidad, pero no se ha limitado
a ella: parte importante de su produc-
cién ha sdo consagrada a esudiar e
interpretar cuestiones relativas a la
vida y a la cultura espafiolas, y otra
parte, muy fundamental, ha sdo de
dicada al examen de problemas filo-
soficos. Egta Ultima parte es la que
nos interesa aqui especialmente.

Los trabajos de Lain Entralgo, fi-
los6ficos 0 no, estan dominados por
un estilo de pensar en d que s desta-
can dos caracterigicas una aguda
conciencia histérica, y un afan de ar-
monia. Ello no hace que € pensa-
miento de Lain Entralgo sea histori-
cista o ecléctico; se trata de un pensa-
miento a la vez integrador y perspec-
tivista. Los resultados méas importan-
tes hasta ahora conseguidos han sido
una antropologia filoséfica en la cual
Lain Entralgo ha tenido en cuenta no
slo los datos de la historia, sno tam-
bién, y especialmente, los datos de la
ciencia, especialmente la biologia, la
fisiologia y la neurologia. En su “ane
tropologia de la eypperanza’, Lain En-
tralgo ha descrito los mecanismos de
la espera previos a proyectar huma-
no, pero en vez de derivar ese Ultimo
de los primeros o de considerarlo co-
mo radicalmente distinto de los pri-
meros, los ha integrado en forma tal
que la esperanza humana aparece en
una serie de modos a la vez funda-
dos en la espera pre-humana e irre-
ductibles ontolégicamente a esta lti-
ma. La esperanza tiene, asi, su “bio-
logia", pero no es meramente biologia.
Andloga actitud ha adoptado Lain
Entralgo en su extensa investigacion
del "otro" (véase OTRO [EL]). El
"encuentro con ‘el otro’” tiene supues-
tos psicofisiolégicos e histérico-socia-
les, pero también metafisicos. Sobre
estos supuestos se halla montada la
realidad del encuentro como encuen-
tro personal y sus diversas formas.
De este modo Lain Entralgo sitda la
persona humana dentro de cuadro
de la realidad total y, a la vez, den-
tro del cuadro de una "metafisca
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tetra-mundana’ para cuya aclaracion
on indispensables, pero no suficien-
tes, los datos naturales y los datos
histéricos. En efecto, |0 intra-munda-
no no se basta a si mismo, y esta co-
mo suspendido de lo trasmundano: €
hombre, y tras é la Naturaleza ente-
ra, & “encaminan”, por asi decirlo,
a Dios. En @ curo de las investiga-
ciones citadas —para las que Lain
Entralgo aprovecha un amplio acer-
vo de doctrinas filosoficas, teorias
cientificas y resultados experimenta-
les, y en las que transparecen con
frecuencias influencias de Ortega y
Gasset y Xavier Zubiri— Lain Entral-
00 se ha ocupado de varios temas filo-
stficos centrales. Entre ellos destaca-
mos € problema de la realidad y d
de la persona. El primero ha sido tra-
tado por € autor mediante un exa-
men de las notas y de los modos de
la realidad; € segundo, mediante un
examen de las caracteristicas y de las
formas de la vida personal e inter-
personal.

Obras principales: Medicina e his-
toria, 1941. — Estudios de la medici-
na y antropologia médica, 1943, —
Sobre la cultura espafiola, 1943. —
Menéndez y Pelayo. Historia de sus
problemas intelectuales, 1944. — Las
generaciones en la historia, 1945. —
La generacion del 98, 1945, — La
antropologia en la obra de Fray Luis
de Granada, 1946. — Cléasicos de la
Medicina: Bichat (1946); Claudio
Bernard (1947); Harvey (1948),
Laénnec (1955). — Vedtigios. Ensa-
yos de critica y amistad, 1948. — La
historia clinica. Historia y teoria del
relato patogréafico, 1950. — Dos hio-
logos. Claudio Bernard y Ramon vy
Cajal, 1950. — Introduccién histori-
ca al estudio de la patologia psicoso-
mdtica, 1950. — La Universidady €
intelectual. Europa. Meditaciones so-
bre la marcha, 1950. — Palabras me-
nores, 1952. — Sobre la Universidad
hispdnica, 1953. — Historia de la Me-
dicina. Medicina moderna y contem-
pordnea, 1954. — Mysterium doloris.
Hacia una teologia cristiana de la en-
fermedad, 1954. — Las cuerdas de la
lira. Reflexiones sobre la diversidad
de Espafia, 1955. — Cajaly € pro-
blema del saber, 1956. — Espafia co-

mo problema, 1956. — La aventura
de leer, 1956. — Hombre y cultura
en ¢ siglo XX, 1957. — La espera y
la esperanza, 1958. — La curacion

por la palabra en la antigliedad cla-
sica, 1958. — El médico en la histo-
ria, 1958 [Cuadernos Taurus, 9]. —
Ejercicios de comprension, 1959, —
Ocio y trabajo, 1960. — Teoria y
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realidad del otro, 2 vols. 191 (I.
El otro como otro yo. Nosotros, tU y
yo; Il. Otredad y projimidad). — Pa-
norama histérico de la ciencia moder-
na, 1962 [en colaboracién con José
M. Lopez Pifiero]. — Marafién y €
enfermo, 1962.

De varias de estas obras hay diver-
sas ediciones. Auto-seleccién en € vo-
lumen: Mis paginas preferidas, 1958,

LAIRD (JOHN) (1887-1946), nac.
en Dorris (Kincardineshire, Escocia),
estudio en las Universidades de Edim-
burgo y de Cambridge, y fue profe-
r en la Queen's University, de Bdl-
fast, en Irlanda del Norte ( 1913-1924)
y en la Universidad de Aberdeen, en
Escocia (desde 1924 hasta su muer-
te). Admirador de Samuel Alexander,
algunos de cuyos manucristos publi-
cd (v. bibliografia de ALEXANDER
[SamueL]), Laird no manifestd, sin
embargo, gran simpatia por las gran-
des especulaciones filosdficas sistemé-
ticas. Su pensamiento esta, segiin con-
fesion propia, en la linea de Reid (v.)
y, en general, de realismo gnoseolé-
gico y de la filosofia del sentido co-
man, y, en todo caso, dd realismo
dentro del espiritu de Alexander y es-
pecialmente de G. E. Moore. Laird
es congderado por ello como uno de
los filésofos neo-realistas (véase NEO-
REALISMO), aceptando lo que llama
"los supuestos del realismo"”, esto es:
la idea de que el conocimiento es
siempre descubrimiento de algo; que
lo descubierto es distinto e indepen-
diente del proceso de su reconocimien-
to; que nada conocido es "mental" ex-
cepto en cuanto es seleccionado por
el sujeto cognoscente; y que si lo que
tal sujeto selecciona es, en efecto,
"mental” ello no afecta la validez de
su conocimiento (A Study in Realism,
pag. 181). Laird se inclind hacia un
teismo "cosmoldgico’ y mas bien “in-
manentista” para e cual sefiald pue-
den encontrarse razones muy convin-
centes, pero en modo alguno comple-
tamente evidentes, se trata, en ultimo
término, de un teismo "ilugrado" y
"razonable', un teismo de "sentido
comin" y opuesto a todo dogmatismo
(Theism and Cosmology, pags. 69 y
sigs.)

gObras Problems of the Sdf; an
Ess%y Based on the Shaw Lectures,
1917 [Edimburgo, 1914]. — A Study
in Realism, 1920. — The ldea of the
Soul, 1924. — QOur Minas and Their
Bodies, 1925. — A Study in Moral
Theory, 1926. — The Idea of Value,
1929. — Knowledge, Belief, and Opi-
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nion, 1930. — Hume’s Philosophy of
Human Nature, 1931. Hobbes,
1934. — An Enquiry into Moral No-

tions, 1935. — Theism and Cosmo-
logy, 1940 [Gifford Lectures. Second
Series]. — Mind and Deity, 1941

Gifford Lectures. Firg Series]. —
he Device of Government. An Essay
in Civil Polity, 1944. — Philosophi-
cal Incursions Into English Literature,
1946. — On Human Freedom, 1947
[Forwood Lectures. Liverpool 1945].
— Autoexposicién de su filosofia en
Contemporary British Philosophy, |,
%8%3 — Véase W. S. Urqubart, J.L.,

LALANDE (ANDRE) (1867-1963)
nac. en Dijon, profesor en la Sorbona
desde 1904, defiende una filosofia ra-
dicalmente opuesta al evolucionismo
de Spencer. En efecto, frente a la
idea de la evolucion como paso de lo
homogéneo a lo heterogéneo, Lalan-
de sogtiene que un examen de la rea-
lidad en sus diferentes capas, desde
la mecénica haga la moral, muesra
més bien € imperio de la idea de lo
que a principio llamaba la disolu-
cion (VEASE) vy luego la involucion
o, mgor todavia, la asmilacion. El
proceso involutivo 0 asimilativo, €
paso de lo heterogéneo a lo homo-
géneo, £ manifiesta ya en la misma
realidad estudiada por la ciencia fi-
sca: la reparticion de la energia
hace que las evoluciones sean, en
Ultimo término, involutivas. Lo mis-
mo ocurre en € reino de lo organico:
la muerte y la condguiente indife-
renciacion son entonces, por as de-
cirlo, la espada que va cortando los
nudos gordianos de las sucesivas evo-
luciones e individualizaciones. Tam-
bién en la vida psiquica: aparente-
mente s trata de la region donde €
proceso asimilativo encuentra ma-
yores dificultades, en verdad, a me-
dida que s progresa en esta region
s produce una superior involucion
gue s manifiesta en la ciencia (con
su afdn de reduccion a la unidad),
en la moral (con la aspiracién a una
fundamentacién moral comin a todos
los hombres y para todas las épocas),
en d arte (con la tendencia a la
universalidad). Finalmente, la vida
social muestra un proceso de unifi-
cacion que tiende a la supresén de
todas las diferencias y a la conditu-
cién de una humanidad regida por
d humanismo. La teoria asimilacio-
nisa de Lalande implica, por lo de-
mas, una doctrina de la razén como
"razdén condituyente’, Ultimamente
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unificativa, ad como una serie de
esfuerzos para llevar a la practica en
filosoffa ese racionalismo que puede
s consderado como radical; en efec-
to, Lalande S propusd una unifica-
con dd lenguaje filoséfico, que en
parte es préxima a las tendencias
neopositivistas, y realiz en su Vo-
cabulaire technique et critique de la
philosophie (1* ed. en fasciculos,
1902-1923, 9* ed. en 1 vol,, 1962) y
en Ws efuerzos para una labor co-
operativa de los filésofos, manifestada
a través de la Sociéé Francaise de
Philosophie y de los Congresos Inter-
nacionales iniciados en 1900, una la-
bor encaminada a la difusén de su
propio punto de vista filossfico.

Obras. Quid de mathematica sen-
serit Baconus Verulamius, 189 (te-
gs latina), — Lectures sur la phi-
losophie des sciences, 1893, 2* ed.,
1907. — La dissolution opposée a
Pévolution dans les sciences physi-

ues et morales, 1898 (2* ed. mo-
ificada, con d titulo: Les illusions
évolutionnistes, 1921). — Précis rai-
sonné de morale pratique, 1907. —
Les théories de linduction et de
Pexpérimentation, 1929 (trad. .
Las teorias de la induccién y de la
experimentacion, 1945). — La psy-
chologie des jugements de wvaleur,
1929, — La raison et les normes,
1948, — Autobiografia intectual:
“L’Involution”, Le» Etudes philoso-
phiques, N. S. I. (1947), 1-10.

LAMARCKISMO. V. DARWINISMO,
EVOLUCION.

LAMBERT (JOHANN HEIN-
RICH) (1728-1777), nac. en Miihl-
Jhausen (Alsacia), fue llamado a Ber-
lin como miembro de la Academia de
Ciencias. Lambert s distinguié por
sus investigaciones mateméticas, fisi-
cas, cosmologicas y filosoficas. En fi-
sca S ocupo, entre otras, de cuestio-
nes de fotometria e higrometria. En
cosmologia se ocup6 de problemas de
astronomia de posicion. Muy numero-
05 PN s trabajos en matematicas,
y particularmente interesantes desde
e punto de vista filossfico los lleva-
dos a cabo en edrecha relacion con
investigaciones logicas.

Sus principales obras filosdficas, ©
Nuevo Organo y la Arquitectonica
(véase bibliografia), son en parte la
elaboraciéon y sistematizacion de una
srie de ideas originadas en los in-
tentos realizados para relacionar los
términos l6gicos con los mateméticos.
En sus "Sechs Versuche einer Zei-
chenkung in der Vernunftlehre” (" Sds
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ensayos de un arte de los signos en la
teoria de la razén™), publicados por
J. Bernoulli en 1782 (véase biblio-
grafia), Lambert concibi6 todo razo-
namiento como extraccion de una idea
de otra en la cual esté contenida (el
atributo en d sujeto, la especie en d
el género, la idea abstracta en la idea
concreta, ete.). Razonar es, pues, ope-
rar en un sentido analogo a de las
operaciones matematicas. Pueden,
pues, establecerse reaciones de igual-
dad, adicién y substraccion entre las
ideas. Ademéds pueden adoptarse sig-
nos que expresen, mediante exponen-
tes, la poscidn de un género, de una
especie, etc, en @ orden de conti-
nente a contenido. Finalmente, pue-
den adoptarse signos para expresar
elementos dados y otros para expre-
sar incégnitas a despgar mediante €
razonamiento (o caleulo). Pero @ ra-
zonamiento no debe servir solamente,
s290n Lambert, para la demostracion,
sno también para descubrir la verdad.
A tal efecto Lambert desarrollé en €
Nuevo Organo una teoria dd cono-
cimiento dividida en cuatro partes: la
dianoiologia, 0 arte de pensar; la ale-
tiologia, o doctrina de la verdad; la
semidtica, o doctrina de los caracteres
exteriores de lo verdadero; y la feno-
menologia, o teoria de la distincion
entre lo verdadero y lo falso. Hemos
tratado con més detalle dd contenido
de edas partes dd Nueve Organo de
Lambert en articulos dedicados a Ale-
tiologia, Dianoiologia, Fenomenologia
y Semicdtica. Indiquemos ahora solo
gue aunque algunas de las tendencias
exhibidas por Lambert son muy s-
milares a las que encontramos en
Leibniz y en Wolff, hay en & prime-
ro muchos elementos que proceden de
Locke. Entre étos s halla la tess de
la division de las ideas en smples 'y
complgas. Contra la excesva impor-
tancia dada por Wolff a los principios
formales y a las reaciones formales,
Lambert manifiesta que € pensamien-
to debe ser pensamiento dd objeto. El
principio de contradiccién por si sdlo
no puede llevar a conocimiento de lo
real; @ principio de razén suficiente
es aplicable a los objetos de la expe-
riencia, pero no permite derivar tales
objetos. Es necesario, pues, proceder
ante todo a una sdeccdn de ideas
smples y primitivas por medio de la
experienca con d fin de organizar
e conocimiento. Los conceptos pura-
mente abdractos, lgos de ser smples,
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N compuestos de eementos Smples.

La Arquitecténica ofrecia @ ssema
de ideas smples y sus combinaciones
posibles. Seglin Lambert, hay seis cla-
s de dementos primitivos dd co-
nocimiento: (1) nociones como so-
lidez, existencia, duracién, extension,
fuerza, conciencia, voluntad, movili-
dad, unidad, magnitud; (2) nociones
como la luz, los colores, los sonidos,
etc.; (3) nociones como ser, devenir,
tener, poder, hacer; (4) nociones co-
mo "no', "/qué?', "¢como?', lo S-
milar, lo uniforme, lo smulténeo; (5)
nociones como "hada', "antes de',
"degpués de”, "par medio de', ec,;
(6) nociones como “porque”, "tam-
bien", "ped', ec. Junto a estos de
mentos primitivos hay dos tipos de
principios: los ideales y los reales. Im-
portante en la arquitecténica (v.) de
Lambert —que es una ontologia y a
la vez una teoria de los objetos— es
la idea de la posibilidad (o posbili-
dades) de combinacién de dementos
smples mediante los dos tipos de prin-
cipios.

Obras: Photometria Sive de mensu-
ra et gradibus luminis, colorum €t
umbrae, 1760.— Kosmologische Brie-
fe Uber die Einrichtung des Welt-
baues, 1761 (Cartas cosmolégicas so-
bre la disposicion de la estructura del
universo). Neues Organon oder Ge-
danken Uber die Erforschungund Be-
zeichnung des Wahren und dessen
Unterscheidung von Irrtum und
Schein, 2 vols,, 1/64 (Nuevo Organo
0 pensamientos sobre la exploracién y
designacién de |0 verdadero y su dis-
tincion entre € error y la apariencia)..
— Anlage zur Architektonik oder
Théorie des Einfachen und Ersten in
der philosophischen und mathemati-
schen Erkenntnis, 2 vols., 1771 (Plan
para la arquitectonica o teoria de lo
smFIe y lo primero en e conocimien-
to filosofico y matemdtico), 2 vols.,
1771. — Logische und philosophische
Abhandlungen, 2 vols., 1782, ed. J.
Bernoulli [contiene los "Sechs Ver-
suche' referidos supral. — Deutscher
Gelehrter Briefwechsel, 4 vols., 1781-
1784, ed. J. Bernoulli [incluye corres-
pondencia de L. con Kant].

Ediciones més recientes de exritos
de L.: J. H. Lamberts Monatsbuch
mit den zugehdrigen Kommentaren
wie mit enem Vorwort Uber den
Stand der Lambertforschung, 1915,
ed. K. Bopp en Abhandlungen der
bayerischen Akad. Math.-Phys. K1,
XXVII, 6.—Criterium veritatis, 1915,
ed. K. Bopp [Kantstudien. Ergin-
zungshefte 36]. — Uber die Méthode,
die Metaphysik, Théologie und Mo-
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ral richtiger zu beweisen, 1918, ed.
K. Bopp [ibid., 42]. — Opera mathe-
matica, 1946, ed. A. Spesr. — Ed.
de correspondencia entre Euler y L.:
Briefwechsel zwischen L. Euler und
J. H. L., 1924, ed. K. Bopp. — Edi-
cion de obras: Gesammelte philosophi-
sche Werke, 6 vols., 1963 y sigs., ed.
H. W. Amdt.

Véase R. Zimmermann, L., der Vor-
ganger Kants, 1879. — Johann Lep-
sus, /. H. L., 1881. — O. Baensch,
. H. Lamberts Philosophie und seine
Stellung zu Kant, 1902. — K. Krie-
nelke, Lamberts Philosophie der Ma-
thematik, 1909. — K. Bopp, Lamberts
Stellung z7um Raumproblem und seine
Parallelentheorie in der Beurteilung
seiner Zeitgenossen, 1914 [Sitzung-
sberichte der Bay. Ak. der Wiss.]. —
P. Sterkman, De plaats van J. H. L.
in de ontwikkeling van het idéalisme
voor Kant, 1928 (Dis.). — Max E.
Eisenring, /. H. L. und die wissen-
schaftliche Philosophie der Gegen-
wart, 1942 (Dis.). — M. Steck, /.
H. L., Schriften zur Perspektive, 1943
{con bibliografia].

LAMBERTO DE AUXERRE (fl.

1250) fue uno de los principales re-
preentantes de la llamada logica
modernorum. No se sabe con seguri-
dad s fue o no discipulo de Guiller-
mo de Shyreswood, pero en todo caso
sus concepciones de la Idgica fueron
substancialmente las mismas que las
de este autor. Segin Lamberto de
Auxerre, la légica es principamente
un méodo —un méodo riguroso para
distinguir entre lo verdadero y lo fal-
so— y, por consiguiente, un estudio
mas fundamental que la dialéctica,
que se refiere solamente a lo probable.
Lamberto de Auxerre fue uno de los
varios autores de la época que elabo-
raron la teoria de las suposiciones
{véaseSUPOSICION).

La Dialéctica de Lamberto de Au-
xerre (escrita hacia 1250) no ha sido
gl]zn publicada. Véase Prantl, 111, 25

LAMENNAIS [LA MENNAIS]
{FELICITE ROBERT DE) (1782-
1854), nacido en Saint-Malo (Bre-
tafia), fue llevado en 1804, por un sa-
cerdote amigo, a una activa partici-
pacion en la defensa de ideas ultra-
montanas y anti-galicanas. Un afio
después de ser ordenado sacerdote
(1816) comenzd la publicacion de
resonante Ensayo sobre la indiferen-
cia en materia de religién (1817-
1823), que suscit6 la oposicion de los
galicanos conservadores pero que con-
tribuyé grandemente a la derrota dd
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galicanismo. La indgencia de La
mennais en la creencia contra la in-
diferencia lo llevd a intentar renovar
por completo la apologética catdlica.
A tal efecto publicd una serie de obras
sobre las relaciones entre e orden po-
litico y d rdigioso. Manifestando no
cambiar su pensamiento, sino simple-
mente continuarlo, Lamennais pasd a
una defensa de toda creencia dada
por la fe a individuo. En 1830 La-
mennais fundg, con Charles, Comte
de Montalembert (1810-1870) y Jean
Baptiste Lacordaire (1802-1861) e
periddico L'Avenir, que suscitdé nu-
merosas polémicas. Lamennais se diri-
gi6 a Roma en 1831 para conseguir
la aprobacion del Papa, Gregorio
XVII. Este, sn embargo, condend a
L'Avenir en la Enciclica Mirari nos
(1882) y luego las ideas filoséticas 0
teoldgico-filoséficas de Lamennais en
la Enciclica Singulari nos (1834). Los
escritos de Lamennais publicados en-
tre 1828 y 1832 entran dentro de ci-
clo de Ilamado "humanitarismo li-
beral", hodtil al sobrenaturalismo. En
1834 Lamennais publico otra obra re-
sonante: las Palabras de un creyente.
Lgos de retractarse ante las condena-
ciones papales, Lamennais acentud su
actitud de rebeldia, defendiendo la
"verdadera tradicion universal" con-
tra la tradicion de la Iglesa e inten-
tando apoyar sus ideas por medio de
un sistema filoséfico que debia, en
su intencién, poner de relieve la po-
sicién del hombre ante Diosy los as-
pectos fundamentales de la actividad
humana.

A continuacién nos referiremos
principalmente al Ensayo y diremos
luego unas palabras sobre d "sste
ma filostfico" de Lamennais.

Contra @ racionalismo ilustrado,
Lamennais predicaba en & Ensayo la
doctrina segiin la cual & hombre no
consiste en su razén (y menos aun en
su razén individual), sino en sus creen-
cias, gracias a las cuales el ser huma-
no obra. Pensar lo contrario es aban-
donarse a la indiferencia, la cual en-
gendra & pesimismo (o € optimismo
progresista) y con @ la disolucion de
la sociedad y de la religién verdadera.
Hay, pues, que combatir la indiferen-
cia en materia dereligion. Esta indife-
rencia se presenta en forma de va-
rios sstemas. @ de quienes ven en
la religion una ingtitucion politica y
la creen, por lo tanto, necesaria sdlo
para € pueblo; € de quienes con-
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sderan dudosa la verdad de todas
las religiones positivas y opinan que
cada cual debe seguir la rdigion en
la cual ha nacido, ya que la Unica
reigion verdadera es la rdigién na-
tural; y d de quienes admiten una
religién revelada, pero suponen que,
con excepcion de algunos articulos
fundamentales, pueden rechazarse las
verdades que ensefia. Cualquiera de
estos sistemas termina con la desvin-
culacién del hombre respecto a Dios
y con d endiosamiento de la indivi-
dualidad, ligados al endiosamiento de
la razén y de la humanidad. Ahora
bien, "no hay méas que un medio de
sacar a Jos hombres de la indiferen-
cia donde los echa d abuso de la
razon: es domar esta razon altanera,
forzandola a plegarse a una autoridad
tan alta y tan resplandeciente, que
no puede desconocer sus derechos’
(Essai, I, ii). Pues tal autoridad —la
de la Iglesia catblica— no afirma sino
lo que todos los hombres conciben
como verdadero y digno de ser creido
en un acto de fe. Lamennais se
Fuia, pues, en gran parte la misma
inea de pensamiento coetaneamente
desarrollada por Louis de Bonald y
Joseph de Maistre. A diferencia de
éstos, sin embargo, acentuaba mas
que ningln otro € aspecto de la
creencia.

En sus escritos de la época dd "hu-
manitarismo liberal" Lamennais des
arrollé una filosofia basada en la ra-
z6n universal y en € sentido comin,
los cuales garantizan, a su entender,
la creencia comdn de la Humanidad.
La creencia religiosa queda de ese
modo ligada a una especie de frater-
nidad humana, en la participacion de
todos los hombres en una misma fe,
capaz de salvarlos. Por la conciencia
de esta fraternidad se puede, ademas,
instaurar un nuevo orden social. En
los escritos Ultimos, que pretendian
ser més ssteméticos, Lamennais des
arrollé una filosofia de lo Absoluto, €
cual es materia de creencia. Lo Ab-
soluto es originariamente una trini-
dad compuesta de Poder, Inteligencia
y Amor. Eda Trinidad originaria cons
tituye € modelo para otras estructu-
ras trinitarias, tales como las de las
actividades humanas en la industria,
d arte y la ciencia.

Obras. Essai sur l'indifférence en
matiére de religion, 4 vols, 1817-
1823. — De I'éducation du peuple,
1818. — De I'éducation considérée
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dans ses rapports avec la liberté
1818. — De la religion considérée

dans ses rapports avec |'ordre politi-
que et civil, 2 partes, 1825-1826. —
Des progrés de la rellglon et de la
lutte contre PEglise, 1829. — Paro-
les d’un croyant, 1834. — Affaires de
Roma, 2 vols., 1836-1837. — Liwre
du peuple, 1838 [Mariano José de
Larra, “Figarc”, tradujo eda obra,
que se publicd con otras de Larral.
— La politique a Pusage du peuple,
1838. — De l'eclavage moderne,
1839. — Esquisse d'une philosophie,
4 vols., 1841-1846. — Discussions cri-
tiques € pensées diverses sur la re-
ligion €t la philosophie, 1841. — De
Ia religion, 1841. — Du passé et de
Pavenir du peuple, 1841

Oeuvres inédites et correspondance,
2 vols., 1866, ed. A. Blaize. — Obras
completas: Oeuvres complétes, 10
vols., 1836-1837. — Ediciones de co-
rrespondencia:  Correspondance inédi-
te entre L. et le baron de Vitrolles,
1886, ed., E. Forgues. — Confiden-
ces de L., lettres inédites ¢ M. Ma-
rion, 1886, ed. A. Dubais de Villera-
bel. — Lettres inédites de L. a Mon-
talembert, 1898, ed. E. Forgues. —
Lettres de Montalembert & La Men-
nais, 1933, ed. Georges Goyau y P.
de Lallemand. — Bibliografia: F.
Duine, Essai de bibliographie de Fé-
licité de La Mennais, 1923,

Ed. critica dd Essai con introduc-
¢dn y comentario por Yves Le Hir,
1949, — Ed. por € mismo Yves Le
Hir de un texto inédito titulado: Essai
d’un systéme de philosophie catholi-
que, 194

Véase Paganel, Examen critique des
opinions de rabbé de Lamennais, 2
vols., 1825. — Lacordaire, Considéra-
tion sur le systéme philosophique de
M. de L., 1834. — O. Bordage, La
philosophie de L., 1869. — A. Ri-
card, L'école menaisienne. |: La Men-
nais et son école, 1881. — Paul Janet,
La philosophie de L., 1890. — Abbé
Roussdl, L. daprés des documents
inédits, 2 vols.,, 1893. — C. Boutard,
L., sa vie e ses doctrines, 3 vols,,
1905-1913. — Ch. Maréchal, La jeu-
nesse de La Mennais, 1913 — 1d,,
id., La dispute de I'Essai sur Pindif-
férence, 1925. — F. Duine, La Men-
nais. Sa vie, ses idées, ses ouvrages
d’aprés des sources imprimées et des
documents énédits, 1922. — Yves Le
Hir, L., sa vie, ses idées, ses ouvra-
ges, 192, — 1d., id., L., écrivain,
1948. — Jacques Poisson, Le roman-
tisme social de L. Essai sur la méta-
physique des deux sociétés, 1833-
1834, 1932. — V. Giraud, La vie tra-
gique de L., 1933. — R. Bréhat, L.,
trop chrétien, 1941. — C. Carcopino,
Les doctrines sociales de L., 1942, —

LAN
A. R. Vidler, Prophecy and Papacy,
1954 [The Birbeck Lectures 1952-
1953). — M. Mourre, L. ou I'hérésie
des temps modernes, 1955. — H.
Médine, Esquisse d'un traditionalisme
catholique, 1956.

LANDSBERG (PAUL LUDWIG)
(1901-1944) nac. en Bonn, fue pro-
fesor de filosofia en la Universidad de
Bonn a partir de 1926. Huyendo de
Alemania, se incorporé a la Univer-
sidad de Barcelona, donde dio semi-
narios sobre Nietzsche y Scheler. Al
edallar la guerra civil epafida en
1936 se dirigi6 a Paris, donde formé
parte dd grupo de persondidas cris
tianos representados eminentemente
por Emmanuel Mounier (v.) y la re-
vista Esprit. Fue arrestado en marzo
de 1943 en Pau y deportado al cam-
po de concentracion de Oranienburg,
cerca de Berlin, donde fallecio € 2
de abril de 1944

Discipulo de Max Scheler, Land-
sherg desarrall6 algunas de las ideas
fundamentales de su maestro — por
gemplo, en la aplicacion de la so-
ciologia del saber al estudio de la
Academia platénica y en la dabora-
cién de la antropologia filosdfica (VEA-
SE). Judio de raza, luterano de reli-
gion, inclinado hacia algunas de las
posiciones del existencialismo (particu-
larmente dd llamado "exigencddis
MO cristiano”), Landsberg estuvo en
muchas ocasones proximo al catoli-
cismo. Ello es especialmente evidente
en dos casos. en sus ideas sobre d
orden dd amor y en sus investigacio-
nes acerca de la muerte y dd sui-
cidio. En lo que toca a las primeras,
Landsberg se basd en la posibilidad
de una aprehensdn emativa y a mis
mo tiempo objetiva y rigurosa de los
valores, aprehenson que lo condujo
a profundizar en las raices agusti-
nianas del ordo emoris. En lo que
repecta a las segundas, Landsberg
ha sostenido que la experiencia de
la muerte revdla mgor que nada la
realidad de la persona espiritual. En
cuanto al suicidio, lo consdera acep-
table s nos atenemos (como los es
toicos ) a las razones que pueden pro-
moverlo, pero debe rechazarse s
consdderamos la muerte de Crigto.

Obras. Die Welt des Mittelalters
und wir: ein geschichtsphilosophi-
scher Versuch diber den Sinn eines
Zeitalters, 1922 (trad. esp.: La Edad
Media y nosotros, 1925). — Wesen
und Bedeutung der platonischen Aka-
demie, 1923 (trad. esp.: La Acade-
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mia platonica, 1926). — Pascals Be-
rufung, 1929 [monog.] (La vocacién
de Pascal). — Einfithrung in die phi-
losophische Anthropologie, 1934 (In-
troduccion a la antropologia filosdfi-
ca). — Die Erfahrung des Todes,
1937 (trad. esp.: Experiencia de la
muerte, 1940 [con otros dos ensayos]).
— Problémes du personnalisme, 1952,

LANFRANCO [LANFRANC, LAN.
FRANCUS] (ca. 1005-1089) nac. en
Pavia, donde estudi6 leyes. Desterra-
do de Pavia, pasd un tiempo al pa-
recer en Bolonia. Luego regresd a Pa-
via, pero hacia 1036 se tradadd a
Francia, estudiando en Tours con Be-
rengario (v.). Tras ensefiar en va-
rios lugares, incluyendo especialmen-
te Avranches, gramatica, retdrica y
posiblemente (seglin A. J. Macdonald
[Cfr.infra)] dialéctica, entré (ca. 1040)
en e monasterio benedictino de Bec,
en Normandia, sendo nombrado prior
dd mismo hacia 1045. En Bec s en-
sefiaban @ trivium y € quadrivium;
Lanfranco tuvo como discipulo en
Bec, entre otros que se hicieron ilus-
tres, a Anselmo de Aosta (véase AN-
SELMO [SAN] ). En 1066 Lanfranco
fue nombrado Abate en Caen. Tras
la conquista de Inglaterra por Gui-
llermo |, fue llamado a ocupar la se
de del arzobispado de Canterbury,
donde lo sucedi6 Ansdmo de Aosta.

Lanfranco mantuvo por espacio de
unos veinte afios (aproximadamente
entre 1049 y 1079) una agitada con-
troversia teoldgica con Berengario de
Tours La controversia versd sobre to-
do acerca dd modo de interpretar €
dogma de la transubstanciacién en la
Eucaristia, Contra Berengario, que
adoptaba una posicion "nominaliga’,
Lanfranco mantenia una posicion
"regliga’: "una cosa —decia— NO
puede cambiarse en otra sin dgar de
ser lo que fue'. Por tanto, hay cam-
bio real de substancia en la Sagrada
Forma.

A veces s conddera a Lanfranco
como uno de los "antidialécticos’ de
tipo de San Pedro Damian. Sn em-
bargo, € juicio de Lanfranco sobre
e papd y € uso de la dialéctica (v.)
en teologia fue mas bien moderado.
La oposicion de Lanfranco a Berenga-
rio era principaimente doctrinal, pero
también "metddica’; segin Lanfran-
co, Berengario confiaba excesvamen-
te en d poder de la "dialéctica’ (de
los "argumentos légicos') para com-
prender y probar las verdades revela-
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das y trangmitidas por la autoridad de
la Iglesia, de modo que ningln argu-
mento dialéctico debe sobreponerse a
eélas. Tanto 0 méas que los argumen-
tos dialécticos, deben usarse para
comprender y probar dichas verdades,
los textos de las Escrituras. Pero s los
argumentos dialécticos son usados con
moderacion, no hay motivo para opo-
nerse totalmente a dlos. Por eda ra-
zon la mayor parte de los higoriado-
res de la filosofia medieval tienden a
considerar a Lanfranco como partida-
rio de una posicion intermedia entre
los “antidialécticos” extremos, dd tipo
de San Pedro Damian, y los "dialéc-
ticos radicales’, dd tipo de Berenga-
rio de Tours.

Los exritos de Lanfranco (De cor-
pore et sanguine Domini [redactado
hacia 1509]g; De sacra coena [id.
1062]; Commentarii in omnes Pauli
Epistolas; Sermo sive sententiae; Epis-
tole) s hallan recogidas en Migne,
P. L., CL. — Véas J. A. Encﬁna
Forschungen zur Geschichte der friih-
mittelalterlichen Philosophie, 1915
[Beitrage zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittdalters, XVII, 2-3], —
A. J. Macdonald, Lanfranc: A Study
of His Life, Works, and Writing,
1926. — G. Morin, “Bérenger contre
Bérenger”, Recherches de théologie
ancienne et médiévale [Louvain], IV
(1932), 109-33. — Véase también L.
C. Ramirez, La controversia eucaris-
tica del siglo X|. Berengario de Tours
a la luz de sus contemporéneos, 1940.

LANGE (FRIEDRICH ALBERT)
(1828-1875), nac. en Wald, cerca de
Solingen, en d digtrito de Dusseldorf,
setradado a los 12 afios de edad, con
su padre, a Zurich, en Suiza, estu-
di6 en la Universdad de eta ciudad
y en la Universidad de Bonn. Profesor
en @ “Gymnasium” de Colonia, fue
nombrado en 1855 “Privat-Dozent” en
Bonn. De 1858 a 1861 ensefid en d
"Gymnasum" de Duisburg; luego fue
scretario en la Camara de Comercio
de Duisburg y de 1862 a 1866 direc-
tor de la Rhein— und Ruhrzeitung.
Interesado por las cuestiones sociales
y especiamente por “la cuestion obre-
ra', Lange intervino en varias publi-
caciones periddicas socialdemocrati-
cas. En 1870 entr6 en la Universidad
de Zurich como “Privat-Dozent” y en
1872 fue nombrado profeor en la
Universdad de Marburgo.

La obra méas conocida de Lange es
su Historia del materialismo (véase
bibliografia), desde los atomistas grie-
gos hasa su tiempo. El materialismo
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es para Lange un ssema completo; ficacion para € presente y € futuro).

es, ademés, € primer sistema filosé-
fico en d tiempo, pero también €
que = halla en "d nivel mas baga'.
El materiaisno —dentro dd cud
Lange incduye asmismo tendencias
como € naturalismo y € postivis
mo— tiene su justificacion como nor-
ma para la investigaciéon cientifica y
como explicacion de los fendmenos
naturales. El materialismo —o sus di-
versas formas— muestra asimismo los
aspectos débiles dd "idealisma" cuan-
do éte es smplemente un dogmatis
mo especulativo. Sin  embargo, €
materialismo no puede explicar la ac-
tividad de la conciencia como reali-
dad organizadoray categorizadora. La
superacion de las insuficiencias de
materialismo se obtiene solamente, e
gun Lange, cuando se adopta la teo-
ria kantiana del conocimiento. Lange
es considerado por dlo como un kan-
tiano y, en rigor, como uno de los
promotores dd neokantismo (vEase).
Pero, a diferencia de ideglismo obje-
tivo de otros neokantianos —por
gemplo, los filésofos de la llamada
"Escuda de Marburgo”—, Lange de-
fiende una interpretacion psicologica,
y haga pscofisoldgica, dd sujeto
trascendental. Las categorias son,
pues, formas de sujeto real y no con-
diciones puras de la posbilidad del
conocimiento.

Lange rechaza d valor cientifico de
la metafisca, a la cual etima como
"poesia conceptual”. Sin embargo, es
ta "poesia’ parece ser necesaria como
expresion de ciertas aspiraciones hu-
manas. La metafisca es en ese sen-
tido andloga a la reigion y a la éica.
Contrariamente a Kant, Lange cons-
dera que la ética no puede ser un
conocimiento riguroso; es un "com-
plemento de la realidad", es decir,
la manifestacion de una aspiracion a
la armonia total. Metafisica, religion
y ética son, Ultimamente, de carédcter
"estético": son, en Ultimo término, ex-
presiones de "ideales' y no de reali-
dades.

Obras Die Grundlagen der mathe-
matischen Psychologie, ein Versuch
zur Nachweisung des fundamentalen
Fehlers bei Herbart und Drobisch,
1865 (Los fundamentos de la psicolo-
gia matemética: ensayo de mostrar la
falla fundamental de H. y D.). —
Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung
fir Gegenwart und Zukunft, 1865,
5% ed., 1894; ed. por F. Mehring,
1910 (La cuestién obrera en su signi-
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— Die Geschichte des Matenalismus
und Kritik semer Bedeutung in der
Gegenwart, 2 vols., 1866, 10° ed., con
introduccion por Hermann Cohen,
1921 (trad. esp.. Historia del mate-
rialismo y critica de su significacion
en d presente, 2 vols., 1903). — /.
Stuart Mill Ansichten Uber die soziale
Frage und die angebliche Umwiilzung
der Sozialwissenschaft durch Carey,
1866 (Las opiniones de J. S. M. sobre
la cuestion social y la supuesta trans-
formacién de la ciencia social por C.).
— Neue Beitrdge zur Geschichte des
Materialismus, 1867 (Nuevas contri-
buciones a la Historia del materialis-
mo), — Logische Studien. Ein Bei-
trag zur Neubegriindung der forma-
len Logik und §er Erkenntnistheorie,
1877, ed. H. Cohen, 2* ed., 18H (Es-
tudios |égicos. Contribucion a la nue-
vafundamentacién de la légica formal
y de la teoria del conocimiento). —
Lange exribié aamismo un largo ar-
ticulo sobre € pensamiento de Juan
Luis Vives para la Enzyklopéidie des
gesamten Erziehungs— und Unterricht-
swesen (ed. K. A. Schmidt, tomo I)((f;
este articulo fue trad. a esp.; la trad.,
rev. por Menéndez y Pelayo, fue pu-
blicada en forma de libro [reimp.,
19441.

Véase H. Braun, F. A. L. als So-
zialeokonom, 1881. — O. A. Ellisen,
F. A. L., eine Lebensbeschreibung,
1891. — A. Faggi, F. A. L. e il ma-
terialismo, 189%6. — W. Genz, Der
Agnostizismus H. Spencers mit Riick-
sicht auf A. Comte und F. A. L.,
1902. — Véase también Hans Vai-
hinger, Hartmann, Diihring und L.,
1876.

LANGER (S[USANNE] K{ATHE-
RINE]) nac. (1895) en Nueva York,
ha profesado en Viena, en Radcliffe
Collége (Cambridge, Mass, EE.UU).
y en d Connecticut Collége for Wo-
men (New London, Connecticut).
Influida por los trabajos contemporé-
neos sobre los simbolos y € smbolis-
mo (Cassirer, Wittgenstein y otros),
S. K. Langer ve en la investigacion
de los simbolos y de la sSmbolizacion
en todas las edferas de la actividad
humana (ciencia, religion, arte, etc.)
la "nueva clave" de la filosofia. Dicha
investigacion no necesita, a su enten-
der, estar envudta en una determina-
da metafisica —por gemplo, una me-
tafisca idealista——; la transformacion
smbdlica es para S. K. Langer una
actividad natural y no la manifesta-
con de un expiritu humano trascen-
dental. Se parte, pues dd egtudio
de los simbolos, no s llega a é a
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través de una previa metafisica ded
hombre (a diferencia de lo que pro-
pone Cassrer). Slo de este modo
puede s fid la filosofia a su tarea
de formular problemas en lugar de
comenzar con soluciones dadas. La
oposcion al idealismo es parada a
la opodcion al mero empirismo, que
olvida que los datos de los sentidos
on ya primariamente simbolos. Por
lo demés, los Smbolos no deben ocon-
fundirse con los meros signos —ya
usados por € animal—; edos Ul-
timos son smplemente sefiales, mien-
tras que los primeros pueden s
sgnos, pero signos usados para ha-
blar acerca de las realidades.

Cada una de las manifestaciones de
la cultura humana —mito, ciencia,
religion, arte (o artes), etc— et
ligada a un determinado sistema o
universo smbdlicos cuya estructura y
relacion con otros sissemas 0 univer-
s dmbdlicos investiga € filésofo.
S. K. Langer s ha ocupado en par-
ticular de los sstemas smbdlicos co-
rrespondientes a las diversas artes.
Cada arte produce un ssema (o re-
no) simbdlico en € que se expresan
uno O varios aspectos dd sentir
(feeling). El sentir se manifiesta por
medio de formas, las cuales poseen
entonces "dgnificacion” — son "for-
mas concretas significativas. Ta
significacion no es ni mera expresion
de sentimientos ded artista ni tampoco
reproduccion  pretendidamente " obje-
tiva' de la realidad. Los simbolos de
que ¢ vale cada una de las artes
condituyen una peculiar ordenacion
de la vida perceptual y sensble, la
cual puede de ese modo refinarse y,
por asi decirlo, "progresar”.

Obras. An Introduction to Symbo-
lic Logic, 1937. — Philosophy in a
New Key. A Study in the Symbolism
of Reason, Rite and Art, 1942 (trad.
ep.. Nueva clave de la filosofia. Un
estudio acerca del simbolismo de la
razén, dd rito y del arte, 1958). —
Feeling and Form: a Theory of Art
Developed from Philosophy in a New
Key, 1953. — Problems of Art: 10
Philosophical lectures, 1961, — Philo-
sophical Sketches, 1962 [nueve en-
sayos].

LAO-TSE. Véae Taoismo.

LAPLACE (PRINCIPIO DE). Véa
% DETERMINISMO.

LAROMIGUIERE (PIERRE)
{1756-1837), nacido en Livignac-le-
Haut (Aveyron), miembro del "Insti-
tut" y profesor de filosofia en la Fa-

LAR
cuitad de Letras de la Academia
(Universidad) de Paris, gercié cons-
derable influencia filostfica en Fran-
cia, sobre todo a través de los cursos
de lecciones (luego publicadas) da-
das en 1811 y 1812. Laromiguiére
sguié en filosofia d méodo segin d
cual "d espiritu descompone los obje-
tos para hacerse con otras tantas ideas
distintas de sus cualidades; compara
egas ideas para descubrir sus relacio-
nes de generacién, y para remontarse
de este modo hasta su origen, hasta
su principio” (Legons, Parte I, Lec-
cion 1) — lo que equivale Ssmplemen-
te, segln e autor advierte, a "an&
liss'. Sude presentarse a Laromi-
guiere como un filésofo que partid
de Condillac, pero que se separ6 de
é en algunos puntos muy fundamen-
tales. En tanto que se ocup6 prima-
riamente dd problema de "las facul-
tades u operaciones dd ama', y en
cuanto tuvo muy en cuenta los andli-
sis de Condillac, la filosofia de Laro-
miguiére no puede entenderse, en
efecto, histéricamente sin la de Con-
dillac. Sin embargo, Laromiguiére
consderd "d sistema de Condillac’
no sdlo como insuficiente, Sno tam-
bién como erréneo. Lgos de derivar
todas las facultades de la sensacién,
Laromiguiére pone de relieve que sen-
sacion y atencidon son facultades dis-
tintas entre si, y aun mutuamente
opuestas (ibid., Leccion 8). El "an&
liss de las operaciones del ama’
muestra, segin Laromiguiére, que ésta
no esta limitada a una "smple capa-
cidad de sentir": "estd dotada de una
actividad original, inherente a su na-
turaleza (ibid., Parte 11, Leccion 3).
El alma es, pues, "una fuerza que se
mueve y se modifica a si misma'. La
actividad propia de alma se concen-
tra enteramente en la atencion (loc.
cit.), la cual necesita, para gercitarse,
no excitar los sentidos, sino silenciar-
los. Ello no quiere decir que d ama
empiece a actuar por la atencion; en
s comienzos, cuando no existe re-
cuerdo, la atencién solamente puede
actuar sobre sensaciones presentes.
Pero cuando la atencion se robustece
e independiza, se convierte en princi-
pio de direccion; por e € razona-
miento procede de la atencion y no
de las sensaciones. En suma, € ama
consiste propiamente en "una nueva
manera de sentir" distinta de la sensi-
bilidad, y esta nueva manera de sentir
"parece no tener nada de comin con
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las sensaciones'. "Al dar a la sensibi-
lidad el nombre de facultad de sentir,
se habian asociado, identificado, dos
ideas incompatibles. Nosotros hemaos
separado estas dos ideas.. . El andli-
sis de la actividad, al hacernos cono-
cer las facultades de entendimiento,
nos ha hecho conocer las causas de la
inteligencia’ (ibid., Parte II, Leccidn
13). De este modo Laromiguiéere re-
conocié la existencia y primado de un
"principio interior" activo similar al
"sntido intimo" de Maine de Biran
y otros autores, por lo cual Laromi-
guiére es consderado como uno de
los méas destacados representantes del
"esplritualismo francés' y de la ten-
dencia a formular una metafisica par-
tiendo dd "andliss psicoldgico”.

Obras. Projet d’Eléments de Méta-
ph;/s'que, 1793. — Paradoxes de Con-
dillac; ou Réflexions sur la Langue
des Calculs, 1805. — Legons de phi-
losophie sur les principes de I'intelli-
gence OU SUr les causes et sur les ori-
gines des idées, 2 vols., 1815-1817, 6*
ed., 1844

Véase J. Ferréol-Perrard, Logique
classique d'aprés les principes de phi-
losophie de M. Laromiguiere. Suide
de réponses aux questions de méta-
physique et de morale, etc., par J.
F.-P., 2 vols, 1828. — Legons de
philosophie de M. L. jugées par MM.
Vict. Cousin et Maine de Biran, 1829

Véase también: Lami, La philoso-
phie de L., 1867. — P. Alfaric, L. et
son école, 1929 [Publications de la
Facgllté de Lettres de Strasbourg,
I, o).

LARROYO (FRANCISCO) nac.
(1908) en Mexico, D. F., profesor
en la Universidad Nacional de Mé
xico desde 1930, estudié en Alemania
y ha propagado en México las ideas
neokantianas de la Escuda de Mar-
burgo. Dexde este punto de visga ha
criticado, en estrecha colaboracion
ocon Guilleemo Héctor Rodriguez, las
otras tendencias filosoficas influyen-
tes en Méico: orteguismo, existen-
cialismo, diltheyanismo, escolasticis-
mo, etc. El 6rgano de la tendencia
fundado por Larroyo ha sido La Ga-
ceta filosdfica. Ahora bien, las ten-
dencias marburguianas se han mezcla-
do en Larroyo y Rodriguez con ten-
dencias de la exuela de Badén, es
pecialmente en la medida en que
dichos autores han inggtido en la
necesdad de transformar la filosofia
en una teoria y critica de los valores
y, en general, en un andliss de las
formas culturales. Las ideas de La-
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troyo y us colaboradores han ger-
cdo influencias diversas sobre otros
pensadores mexicanos. Pueden men-
donaree entre dlos a Adolfo Menén-
dez Samard (nac. 1908) —aunque
hay que tener en cuenta que este
pensador ha abandonado luego € neo-
kantismo para aproximarse a posicio-
nes existencialistas cristianas, anélo-
gas a las defendidas por Gabrid Mar-
cel—; y a Migued Angd Cevallos.

Obras de Larroyo: La filosofia de
los valores, 1936. — Los principios
de la ética social, 1936, 6* ed., 1946.
— Bases para una teoria dindmica
de las ciencias, 1941. — Exposicion
v critica del personalismo espiritua-
lista de nuestro tiempo: Misiva a F.
Romero, 1941. — El romanticismo
filosofico: observaciones a la Weltan-
schauung de J. Xirau, 1941. — His
toria general de la pedagogia, 1946.
— Hidtoria de la filosofia en Norte-
américa, 1946. — El existencialismo:
sus fuentes y direcciones, 1951. —
La filosofia americana; su razon y su
sinrazén de ser, 1958. — También:
La légica de las ciencias, 1938 8* ed.,
1954 [en colaboracion con Miguel An-
gel Cevallos]. — Obras de Menéndez
Samard La estética y sus relaciones:
ensayo de historia, 1937. — La estéti-
cay su meétodo dialéctico: € valor de
lo bello, 1937. — Dos ensayos sobre
Heidegger, 1939. — Fanatismo y mis-
ticismo, 1940. — Breviario de psicolo-
gia, 1941, 2* ed., 1945. — Iniciacién
en la filosofita.— Menester y precision
del ser, 1946. — Obras de G. H. Ro-
driguez: El ideal de justicia y nuestro
Derecho positivo, 1934. — El metafi-
sicismo de Kelsen, 1947. — Etica y
furisprudencia, 1947. — La dbra prin-
cipal de M. A. Cevallos es. Ensayo
sobre e conocimiento, 1944.

LASK (EMIL) (1875-1915), nac.
en Wadiwice (Austria), estudié en
Friburgo iB. con Rickert, doctoréan-
dose en 1902. En 1905 recibié en
Hedeberg la "habilitacion" bajo la
direccién de Windelband. Poco des
pués sucedid en la catedra, en Hei-
ddberg, a Kun Fischer. Al esallar
la guerra se alistd en € Ejército y
fallecio en d frente ruso en 1915.

Miembro de la Escuda de Badén
(v.), sus mas importantes ideas filoso-
ficas se hallan, sn embargo, bastante
lgos de las que caracterizaron € pen-
samiento de Rickert y Windelband.
Lak s interexd sobre todo por d
problema de la "légica de la filoso-
fia", concebida por @ como un exa-
men de las " categorias de las catego-
rias', de las "formas de las formas"',

LAS
es decir, como una aplicacion a las ca-
tegorias légicas dd mismo andliss a
que se someten habitualmente SUS
contenidos. La logica de la filosofia
es, por lo tanto, en opinion de Lask,
una profundizacion de la critica kan-
tiana y una judtificacion superior de
toda légica trascendental. Siguiendo
en parte a Husser| y procurando com-
pletarlo, Lask admite la intuicion de
las esencias, la captacion directa y ori-
ginaria de lo categorial y de lo légico,
pero exige que lo inteligible mismo
sea contenido de una forma, de una
categoria que es justamente la ca-
tegoria de lo légico o la "forma de
la forma'. Segln Lask, la categoria
de la categoria no es solamente jus-
tificada, Sno totalmente necesaria; la
relacion en que una categoria s en-
cuentra con repecto a la que la
envuelve no es, en efecto, una fuson
ni una penetracion mutua: es sm-
plemente una relacion de forma a
contenido en donde € contenido no
resulta congruido, sino iluminado
por la categoria superior. Forma y
materia, y categoria y contenido son,
por lo tanto, elementos entre § irre-
ductibles, aunque no por €dlo inse
parables. El carécter esencialmente
impenetrable de todo contenido, y
no sdlo dd contenido real, mas
también de ideal, no sgnifica para
Lask mas que € reconocimiento de
la irracionalidad esencial de los con-
tenidos, susceptibles, ciertamente, de
s envudtos por categorias, pero
no por €lo menos impenetrables.
Ega irracionalidad, asmismo evi-
dente en € caso de contenido ideal,
no equivale, consiguientemente, a la
mera ausencia de caracter légico. La
légica de la filosofia, que se aplica
jusamente al problema de las cate-
gorias de las categorias ha de re
conocer en dlas la coexistencia de la
irracionalidad y dd caracter Idgico.
Lask consigue de este modo una sin-
tesis entre € racionalismo y d irra-
cionalismo, que se habian mantenido
durante mucho tiempo en oposicion
irreductible. La unificacion de todas
las categorias por su caracter "inten-
cional", es decir por su referencia a
un contenido, real o ideal, gjeno a
dlas, representa, en su filosofia, d
trangto de la digtincién a la unidad y
del andliss al sistema. Sdlo por esta
unificacion basada en la intencionali-
dad esencial de la forma es posble
someter la totalidad de lo exigente
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y de lo valente a la inherencia de
las categorias, convertidas a su vez
en contenidos a los cuales se aplican
intencionalmente las formas de las
formas hasa llegar a una forma
Unica, primitiva y absluta, a la
forma primaria, protoforma, Urform.
La oposicion al congtructivismo ra-
cionalista se manifiesta sobre todo
en la idea dd caréacter intencional de
las categorias, con inclusén de la ca-
tegoria suprema, pero € hecho de la
existencia de ésta y especialmente la
atribucion a la misma de una pre-
eminencia sobre las resantes en d
andlisis de la légica sobre si misma,
convierte a la protoforma en un prin-
cipio destinado a transformar la 16-
gica de la filosofia en un sistema
completo, andlogo a los del idealismo
alemén.

La filosofia de Lask incluye no sdlo
una loégica de la logica como parte
justificada de la logica trascendental
general, sino también una doctrina de
lo Absoluto y una teoria de la verdad.
La doctrina de lo Absoluto es conse
cuencia de la tesis acerca de la proto-
forma o forma originaria. Esta repre-
senta la cispide en la pirdmide de las
categor ias, pero también la unidad de
ellas, La unidad en cuegtion no es la
Ultima sintesis en la dialéctica de los
contrarios. Pero como es unidad de
todas las formas, tiene que englobar
asimismo las que son, o aparecen, co-
mo contrarias. Se trata de una unidad
del ser, pero también, y sobre todo,
del valor. En cuanto a la teoria de la
verdad, s¢ basa en la idea de un "ob-
jeto pura’, e cual funda la verdad de
todos los objetos como objetos.

Lask digingue entre una actividad
préctica basada en voliciones y una
actividad tedrica (o tedrico-contem-
plativa) consistente en la aprehenson
de valores transubjetivos, especial-
mente valores estéticos y religiosos.
La actividad practica es personal; la
tedrico-contemplativa €S transperso-
nal. Pero como la actividad préctica
recibe su sentido solamente de la rea-
lizacién de los valores, étos son los
que predominan en Ultima instancia.
Lo Absoluto a que nos referimos an-
tes puede ser concebido, en rigor, co-
mo un valor o, mgor aun, como la
clspide de todos los valores. Al mis-
mo tiempo, este valor supremo da su
sentido a todo ser. Por este motivo la
filosofia en cuanto reflexion sobre las
formas hasta llegar a la proto-forma
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es primariamente una teoria de los
valores.

Obras. Fichtes Idealismus und die
Geschichte, 1902 (El idealismo de F.
i/ la historia) (Disc.). — Rechtsphi-
osophie, 1 (trad. esp.. Filosofia
iurl'dica, 1946). — Die Logik der Phi-
osophie und die Kategorienlehre, 1912
(La légica de la filosoffa y la teorfa
de las categorias)}. — Die Lehre vom
Urteil, 1913 (La teoria del juicio).
— Edicion de escritos Gesammelte
Werke, 3 vals. (I, II, 1923; I11, 1924),
ed. Eugen Herrigel. El tomo Il in-
cluye @ “Nachlass”: un trabajo sobre
Platon, otro sobre € sistema de la 16-
gica, otro sobre e sistema de la filo-
soffa y otro sobre € sistema de las
ciencias (Platén; Zum System der Lo-
gik; Zum System der’ Philosophie;
Zum System der Wissenschafte)).

Véase la introduccion de H. Rickert
a la ed. de Gesammelte Werke. —
Ademéas: Georg Pick, Die Ubergegen-
sdtzlichkeit der Werte. Gedanken Uber
das religiose Moment in E. Lasks lo-
gischen Schriften vom Standpunkt des
transzendentalen dealismus, 1921. —
Friedrich Freis, “Zu Lasks Logik der
Philosophi€", Logos, X (1921-1922),
227-43. — Eugen Herrigdl, "E. Lasks
Wertsystem. Versuch einer Darstel-
lung aus seinem Nachlass', ibid., XI|
(1923-1924), 100-22. — Anibal San-
chez Reulet, E. L. y & problema de
las categorias filosdficas, 1942 (mo-
nogr afia).

LASSALLE (FERDINAND) [‘Las-
salle’ es la forma francesa dd apdlido
judio 'Lassel'] (1825-1864) nac. en
Bredau, estudié en Berlin, siguiendo
obre todo las tendencias hegelianas.
En 1845 s tradadé a Paris, y en
1848 entré en contacto con Marx y
Engels — con quienes, por lo demas,
estuvo luego en desacuerdo. En 1849
fue encarcelado por su intervencion
en un movimiento de agitacion poli-
tica en Dusseldorf. Unos afios después
se tradadd a Berlin. Importante fue
en su carrera politica su participacion
en @ Congreso obrero de Leipzig, ©
afio 1863, con mativo de la fundacion
dd primer partido obrero alemén.

Lasslle es consderado, desde
punto de vista filosofico, como un he-
geliano de izquierda (véase HEGEL I A-
NISMO), y como uno de los principales
tedricos dd socialismo aleman. Sus
ideas socialitas chocaron con las de
Marx, por cuanto propugné un "so-
cialismo de Estado" en d cua € Es
tado tenia que intervenir con € fin
de fomentar y regular las cooperati-
vas obreras. S8lo de este modo podia
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superarse, segin Lassalle, "la férrea
ley de los salarios', dandose a los
obreros participacion en las empresas
econdmicas, y aun rigiendo tales em-
presas en forma de asociaciones de
productores. Lassalle propugné as-
mismo d sufragio universal dentro de
Estado popular aleméan, e intent6 lle-
var a Bismarck a adoptar sus ideas
del "socialismo de Estado".

Las bases filosotficas de las teorias
sociadles de Lasslle eran principal-
mente hegdlianas. En efecto, la evo-
lucién de las ideas y de las ingtitucio-
nes juridicas era para Lassalle una
evolucion  fundamentalmente  histéri-
ca; sdlo la historia da validez (tem-
poral) alasideasy a las ingtituciones.
A la vez, edasideas eingitucionesre-
presentan en cada caso "d espiritu
de la época’. Ahora bien, s ha des
tacado a menudo la influencia en Las-
salle de las ideas politicas e histéricas
de Fichte, especialmente en cuanto
insisti6 en la nocién de "pueblo”
(Volk) como unidad histérica capaz de
articular muy diversas maneras de ac-
tuar, y en cuanto estimé que es me-
nester para € "pueblo" alcanzar la
libertad — la cual se consigue por me-
dio de la realizacién de su propio
" espiritu"”.

Obras principales. Die Philosophie
Herakleitos’des Dunkeln von Ephesos,
2 vols., 1858 (La filosofia de Herdcli-
to de Efeso, € Oscuro). — System
der erworbenen Rechte, 2 vols.,, 1861
(Sistema de los derechos adquiridos).
— Para las ideas socialistas de Las
salle son importantes € “Offenes Ant-
wortschreiben an das Zentral-Komitee
zur Berufung eines Allgemeinen Deut-
schen Arbeiter-Kongresses zu Leipzig"
(1863) y Herr Bastiat-Schultze von
Delitzsch, der ékonomische Julian;
oder Kapital und Arbeit (1864). —
Ediciones de obras. Gesamtwerke, 6
vols., s/f., ed. Erich Blum. — Gesam-
melte Reden und Schriften, 12 vols.,
1919-1920, ed. Eduard Bernstein. —
Nachgelassene Briefe und Schriften, 6
vols., 1921-1925, ed. Gustav Mayer.

Véase Eduard Bernstein, L. und
seine Bedeutung fiir die deutsche Ar-
beiterklasse, 1904, 2* ed., 1919. — E.
di Cario, Per la filosofia délia storia
d F. L, 1911. — id., id., L., 1919.
— Karl Vorlander, Marx, Engels und
L. als Philosophon, 3» ed., 1926. —
Gustav Mayer, L., 1925, — Id., id,
Bismarck und L., 1928. — D. Foot-
man, L., 1946. — 'W. Ziegenfuss,
Die Genossenschaften, 1948. — Th.
Ramm, F. L. als Rechtsund Sozialphi-
losoph, 1953.

19

LAT

LATITUDINARIO, LATITUDI-
NARISMO. Estos términos pueden
emplearse en tres sentidos: teoldgico,
moral y estético.

Teolégicamente s ha calificado de
“latitudinarios” a una serie de pensa-
dores miembros de la Iglesa anglica-
na, especiaimente en € siglo xvi:
Whichcote, Culverwee y, en general,
los " platonicos cantabrigianos™ (véase
Cameringe [ESCUELA DE]). Los lati-
tudinarios —los latitude-men— fue-
ron asi llamados por su criterio de
"amplitud" ~latitudo-— en sus creen-
cias religiosas y por su actitud "libe-
ral" frente a miembros de otras Igle-
sias y sectas. El latitudinarismo acen-
tuaba la tolerancia religiosa indicando
que habia un nimero reducido de
creencias comunes a todos los cristia-
nos y que s étos se atenfan a estas
creencias més bien que a complicados
desarrollos dogmaticos podian llegar a
unirse en una sola lglesia.

Los catélicos han llamado con fre-
cuencia “latitudinarismo” a la actitud
segln la cual todos los hombres pue-
den salvarse, y también a la actitud
de tolerancia considerada excesva
—y calificada por dlo de "falsa tole-
rancia" (véase TOLERANCIA)— fren-
te a otras lglesias o sectas o frente a
otras creencias.

Moralmente se |[laman "latitudina-
rios' a quienes predican o defienden
una actitud moral un tanto "laxa' o
a quienes estiman que hay ciertas ac-
ciones que no son morales o, mgor
dicho, que no son ni morales ni inmo-
rales, sino “moralmente indiferentes'.
Kant ha contrapuesto los latitudina-
rios a los rigoristas — vy, por tanto, €
latitudinarismo al rigorismo. Los
que no admiten que hay algo moral-
mente intermediario, en las acciones
(adiaphora) [véase INDIFERENCIA]) o
en e caracter son rigoristas; los que
admiten que hay algo intermediario
on latitudinarios — sea indiferentis-
tas, seasincretistas(véaseRIGORISMO).
El latitudinarismo puede ser tedrico o
practico, segiin se manifieste en las
ideas o en las acciones.

Estéticamente pueden llamarse "la-
titudinarios' a quienes estiman que
en las bellas artes "todo esta permiti-
do'. W. T. Krug (VEASE) usi en egte
respecto los términos 'latitudinario’ y
‘latitudinarismo’ al referirse a la acti-
tud gemplificada por la Lucinda de
Schlegel, o0 en los Lustspiele de Kot-
zebue. El latitudinarismo estético pue-
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de, y suele, ofrecer un carécter moral.

Para e sentido de latitudo en va-
rios filésofos naturales del siglo xrv,
véasel NTENSION.

LAURIE (SIMON SOMMERVI1.
LLE) (1829-1909), nac. en Edim-
burgo, fue profesor de pedagogia en
la Universdad de Edimburgo y des
plegd gran actividad en lareforma de
la ingruccion publica en Escocia. En
filosofia Laurie desarroll6 un pensa-
miento metafisicamente idealita y
gnoseol 6gicamente realista que e pro-
pio autor calificé de "vudta a dua-
lismo". Caracteristico de este pensa-
miento es d tratar de obtener acceso
“fenomenoldgico™ (y en parte dialéc-
tico) a una realidad que va desde un
indeterminado sentir hasta la suprema
regb'dad de Dios. Laurie parte de lo
que llama e puro sentir (feeling)o
sensibilidad, sin diferenciacién de su-
jeto y objeto. Después de dla —légi-
cay acaso cronolégicamente— se ha-
Ila la sensacién, en la cual bay ya una
experiencia de lo externo vy, por lo
tanto, una primera escision. Sobre ella
se halla lo que llama la “atuicién”, en
cuyo estadio € sujeto aprehende €
objeto como tal, y aun las distincio-
nes entre objetos En d siguiente
estadio, € de la percepcion, d su-
jeto se hace activo y la diferencia
entre él y e objeto se convierte
ya en una contraposicién. La racio-
nalidad, que surge cuando aparece
e hombre, no es, empero, € funda-
mento Ultimo de la mencionada ac-
tividad subjetiva; la diferenciacion
y la contraposicibn son mas bien
determinadas por la voluntad o,
como dice Laurie, por una “veoluntad-
razén” en la cual € sujeto, entrado
en si misino, aparece a la vez como
algo que puede dominar e objeto.
El ascenso dialéctico hacia esa vo-
luntad-razén corresponde, por lo de-
mas, a la estructura fenomenolégica
"ascendente’ de la realidad misma,
de tal modo que en d hombre se
revela a la vez, a través sobre todo
de la moralidad y de los fines que
el sujeto se propone, la posesion
de la realidad por si misma. Dexde
esta situacién puede ser ya afron-
tado € problema de Dios, & cual
aparece para Laurie, en tanto que
suma perfeccion, como algo trascen-
dente y en tanto que vida, como
algo inmanente. De ahi que Dios
no sea solamente & punto final de
ese proceso, Sno también € elemen-
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to que pervive a través de é y cons
tituye e fundamento de toda di-
ferenciacién. El hombre queda en-
tonces ligado por Dios, pero no
absorbido en Ely por eso lo negativo
de Dios no es sino la falta de posi-
tividad que en El se revela cuando
es visto desde € hombre.

El pensamiento de Laurie influy6
sobre €l filésofo francés Georges Ré-
macle, que tratdé de unir asimismo un
realismo gnoseoldgico (segin € cual
el fendbmeno es una realidad objetiva)
con un idealismo metafisico, y que
expuso la filosofia de Laurie (véase
bibliografia).

Obras. On the Philosophy of
Ethics, 1866. — Metaphysica Nova
et Vetusta, a Return t0 Dualism,
1884 (2* ed., aumentada, 1889). —
Ethica, or the Ethics of Reason,
1885 (2* ed., aumentada, 1891). —
Synthetica: Being Méditations Episte-
mological and Ontological, 2 vols.,
1906. La Metaphysica y la Ethica
aparecieron bajo e pseudénimo “Sco-
tus Novanticus”. — Véase ]. B. Bai-
llie, “Professor’s Laurie Natural Rea-
lism”, Mind, N. S., XVII (1908),
47592 y XVIII (1909), 184-207. —
Georges Rémacle, La philosophie de
S. S, Laurie, 1900.

LAVELLE (LOUIS), (1883-1951),
nac. en Saint-Martin-de Villéreal
(Lot-et-Garonne), profesor en los li-
ceos Condorcet, Louis-le-Grand y
Henri IV (Paris), encargado de cur-
s0 en la Sorbona (1932-34), profe-
sor desde 1941 en €& Collége de
France, ha desarrollado una metafi-
sica que intenta interpretar la reali-
dad y, con éla, la exisencia, por me-
dio de una filosofia del s que
incluya la comprensién del acto (vea-~
SE). Se trata, segin sus propias pala-
bras, de una "diaéctica dd eterno
presente’ en la cual & acto aparece
como algo idéntico al ser. Pero esta
identidad hace justamente del acto
lo Gnico que real y verdaderamente
hay sin que sea posble preguntar-
se por su fundamento. El acto es,
dice Lavelle, e origen interior del
propio yo y del mundo, y por e €
acto no podra ser jamas un objeto
0 una razén, aun cuando éstos apa-
rezcan dempre en € interior de
acto como algo engendrado por su
actividad incesante. Esa metafisica
del acto se articula, asi, en una dia-
léctica general que comprende ante
todo una teoria del ser, donde se
muestra € primado de esta nocién
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con respecto a las otras, lo que per-
mite, en caso de no hallarse nada
més alla del ser, "realizar € enlace
con e absoluto de la experiencia que
tenemos de nosotros mismos y de la
que poseemos del mundo". El se-
gundo momento de esta dialéctica, y
también & momento central, es la
teorfa del acto donde se intenta
mostrar que "la interioridad del ser
es un acto siempre en gercicio y en
e cual no cesamos nunca de parti-
cipar". El tercer momento es una
teoria de la participacion, fundamen«
to a su vez de una doctrina de la re-
lacion de la eernidad (VEASE) con
el tiempo. El cuarto y Ultimo parece
ser una teoria del alma que culmina,
a su vez, en una doctrina de la
sabiduria con la cual podria cerrarse
el ciclo dialéctico regresando al mis-
mo fundamento que le habia dado
origen: la sabiduria final, que es la
base de toda actuacion, es también
e cimiento de toda comprension,
y e acto puede aparecer entonces
como aquello cuyo ser es la radical
mismidad e intimidad de un Abso-
luto, & ser dd cua es, a su vez y
en Ultimo término, libertad, valor
y creacion. La dialéctica del eterno
presente realiza de este modo € pro-
grama que s habia propuesto al
comenzar a tratar de la nocion dd
s y al edablecer la fundamentacion
de la propia ontologia. Lavelle ha-
bia hecho, en efecto, dd s ague-
Ilo que no puede por principio ser
destruido, aquello dentro de cuyo
ambito se da todo lo que hay, con
inclusién del tiempo. Este ser “inte-
rior" no podia reducirse entonces a
ser mero atributo de un sujeto a me-
nos que lo considerdramos a la vez
como sujeto de todos los atributos.
Sélo después de esto cabia pasar a
considerar e ser en su relacion con
e yo como aquello por medio de
cual d sx es dividido. Ahora bien,
en sus Ultimas obras Lavelle con-
firma ese programa a consderar
d sr como la primera de las cate-
gorias ontolégicas fundamentales y
al derivar de dla la existencia como
acto de "participacién en d sx" por
medio de la posicién de un sujeto.
Sélo a partir de esto podria com-
prenderse lo que se llama la realidad
en tanto que objetivada o, mejor di-
cho, en tanto que dada a la exis
tencia como un objeto. La identifi-
cacion de s con @ bien, de la
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exigencia con d valor y dd objeto
oon € ideal representaria, por |0
demas, €@ necesario paralelo axiold-
gico de una estructuracion ontoldgi-
ca que tiende sempre a huir de
todo formalismo, pero que a la vez
tiende a eudir toda subsuncién de
s en la "exigencia' y, con mas
razén aun, en la existencia puramen-
te contingente y temporal.

Lavelle inici6, en colaboracion con
Le Senne (VEASE), un movimiento
conocido con € nombre de “filosofia
del espiritu" (véase Espirrru, ESPI-
RITUAL), que es mas bien una orien-
tacion general que una "excuda filo-
sofica’ propiamente dicha.

Obras. La dialectique du monde
sensible, 1921 (tesis). — La per-
ception wvisuelle de la profondeur,
1921 (tesis). — De I'Etre, 1928
(2* edicion, modificada, 1947). —
La conscience de soi, 1933. — La
présence totale, 1934 (trad. esp.. La
presencia total, 1961). — Le moi et
son destin, 1936. — De |'Acte, 1937.
— L'erreur de Narcisse, 1939. —
Le ma e la souffrance, 1940.
— La parole et I'écriture, 1942, —
La philosophie frangaise entre les
deux guerres, 1942, — Du temps
et de |'éernité, 1945. — Introduc-
tion a I'ontologie, 1947. — Les puis-
sances du moi, 1948 (trad. esp.: Las
ﬂotencias del yo, 1954). — De Fdme

umaine, 1951. — Traité des valeurs,
2 vols. (I. Théorie générale de la
valeur, 1951; |1. Le systéme des dif-
férentes valeurs, 1955). — Cuatre
Saints, 1952 (trad. esp.: Cuatro San-
tos, 1952, sobre S Francisco de
ASs, S. Tuan de la Cruz, Santa Te
resa de JesUs, S. Francisco de Sales).
— L'intimité spirituelle, 1955 ( colec-
cion de articulos publicados entre
1935 y 1951). — Conduite a I'égard
d’autrui, 1957. — Morale et religion,
1960 [Chroniques philosophiques, 1
(Crénicas publicadas en Le Temps,
1930-1942)]. — Manuel de méthodo-
logie dialectique, 1962 [péstumo). —
Las obras sobre  ser, € acto, d tiem-
po, la eternidad y otra obra (atn no
publicada, con e titulo De la sages-
sg) constituyen cinco partes de una
sxie titulada La dialectique de Féter-
nel présent.

Véase O. M. Nobile, La filosofia di
L. L., 1943. — E. Centineo, Il pro-
blema della persona nella filosofia di
L., 1944. — Gonzague Truc, De Jean-
Paul Sartre & L. L., 1946. — Bernard
Delfgaauw, Het spiritualistische EXi-
stentialisme van L. L., 1947. — Pier
Giovanni Grasso, L., 1949. — V. Fa-
tone, La existencia humana y sus fi-
lésofos, 1953, Cap. VIII. — B. Sargi,
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La participation & |'é&re dans la philo-
sopﬁie de L. L., 1957. — Mateo An-
drés, S. L, El problema del Absoluto-
Relativo en la filosofia de L, L., 1957.
— G. Davy, J. Ecole J. Lacraix, J.
Pucelle, articulos sobre L. en Etudes
philosophiques, XII, 2 (1957). — G.
Davy, A. Forest, P. Levert, M. F.
Sciacca, ibid., XIII, 1 (1958). — Ta-
rasio Meirelles Padilha, A ontologia
axioldgica de L. L., 1958. — Tean
Ecole, La méaphysique de I'étre dans
la philosophie de L. L., 1959. — Wes-
ley Piersol, La valeur dans la philoso-
phie de L. L., 1959. — Paule Levert,
L'ére et le réel sdon L. L., 1960. —
C. Joanne Opalek, M. S. C., The Ex-
périence of Being in the Philosophy
of L. L., 1962.

LAX (GASPAR) (1487-1560),
nac. en Sarifiena (Aragon), esudio
en Zaragoza y fue profesor en la
Universidad de Paris y en Zaragoza.
Consderado como uno de los "es
coldsticos decadentes’, Lax fue acer-
bamente combatido, entre otros hu-
manistas, por Juan Luis Vives, se
gin e cua las doctrinas de Lax y
otros escolasticos espafioles que pro-
fesaban en Paris (Luis Nufiez Coro-
nel, Fernando de Encinas, etc.) no
on sno un cumulo de oscuridades
initiles y de vanas sutilezas presen-
tadas en un lenguaje bérbaro. Este
juicio desfavorable es certero en par-
te. En parte, sn embargo, la "fasa
sutileza' de Lax no debe hacer ol-
vidar que hay en su obra un interés
constante por € formalismo légico vy,
por lo tanto, que Lax se halla situado
en la tradicion del florecimiento es
colastico de h l4gica que fue olvi-
dado o preterido durante  Renaci-
miento. El principal defecto de la
obra logica de Lax radica méas bien
en haber mezclado sin suficiente cri-
terio cuedtiones diversas —por efem-
plo, cuestiones l6gicas con semanti-
cas— que los l6gicos anteriores ha-
bian cas sempre cuidadosamente

distinguido.
Escritos. Tractatus exponibilium
propositionum, 1507. — De solubili-

bust et insolubilibus, 1511. — Obli-
gationes, 1512, — Tractatus de ma-
teriis et de oppositionibus in generali,
1512. — Tractatus de oppositionibus
propositionum cathegoricarum in spe-
ciali et de earum equipollentiis. 1512,
— Tractatus syllogismorum, 1519. —
Tractatus summularum, 1521.— Trac-
tatus parvorum logicalium, 1521. —
Summa parvorum logicalium, 1525,
— Summa oppositionum. tam gene-
ralis, quam specialis, 1528. — De
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arte inveniendi médium, 1528
Summa sullogismorum, 1528. — Sum-
ma propositionum, 1529. — Praedi-
cabilia, 1529, — Quaestiones m li-
bros Peryermenias et Posteriorum
Aristotelis, 1532. — Tractatus conse-
quentigrum, 1532, Ademéas de
estos escritos légicos se deben a Lax:
Arithmetica speculativa duodecim li-
bris demonstrata, 1515. — Proportio-
nes, 1515. — Quaestiones phisicales,
1527. — Las criticas de Vives a Lax,
en Libert in pseudo dialécticos. —
Véase M. Solana, Historia de la fi-
losofia espafiola. Epoca del Renaci-
miento (Siglo XVI), t TII, 1941, péags.
19-33.

LE ROY (EDOUARD) (1870-
1954) naci6 en Paris y profesé en
varios Liceos (Michelet, Condorcet,
Charlemagne, todos dlos en Paris), y
en d "College Stanidas', antes de ser
nombrado, en 1921, profesor en d
College de France para ocupar €
puesto que habia deado vacante
Bergson.

Le Roy ha sido uno de los més fie-
les bergsonianos. pero junto a las in-
fluencias recibidas de Bergson hay
que contar las procedentes de Blon-
del, de algunas tendencias “modernis-
tas’ y del "convencionalismo" de
Poincaré y Duhem. Todas estas in-
fluencias ayudan a comprender €
pensamiento de Le Roy, s bien é&te
no es simplemente un resultado meca-
nico de elas. En efecto, Le Roy s
esforz6 por repensar a fondo las cues
tiones de la relacion entre & conod-
miento cientifico y la fe religiosa, asl
como las cuestiones planteadas por la
relacion entre la estructura del cono-
cimiento cientifico y la del conoci-
miento filoséfico.

Fundamental en e pensamiento de
Le Roy es su critica de los supuestos
metafisicos del mecanicismo moderno.
Esta critica lo llevd a examinar las
formas de saber y a encontrar que
éstas pueden ser basicamente tres. d
conocimiento comun, € cientificoy €
filosofico. Con €lo varecia haberse
escindido la esfera del saber en tres
secciones independientes, y aun hosti-
les, entre si. En efecto, cada una de
estas formas de saber usa un “méto-
do' digtinto y llega con dlo a rexul-
tados al parecer diferentes. Sin em-
bargo, cl saber no puede sr multiple,
sino que debe ser uno, o estar funda-
do en alguna unidad. Esta unidad es
proporcionada por € conocimiento de
lo real, a diferencia del conocimiento
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de los modos de hacer uso de las rea-
lidades. Estos modos —propios del co-
nocimiento comdn y del cientifico— no
deben s diminados, sélo ocurre que
no deben ser considerados como un
saber de lo que la realidad en € fon-
do es. Los modos comln y cientifico
e basan en gran parte en convencio-
nes cuya "verdad" es e resultado ob-
tenido en la manipulacién delas cosas.

El saber que alcanza lo real es una
filosofia del devenir, andloga a la
bergsoniana. Esta filosofia se contra-
pone a las "filosofias estéticas' pro-
pias de las metafisicas subyacentes en
los modos de conocimiento comun y
cientifico — especiamente en la cien-
cia de tipo mecanicista. La verda-
dera realidad es la de lo vivido inme-
diatamente como puro devenir y
evolucion creadora. Esta filosofia de
devenir no es incompatible con "un
idealismo de un género bastante par-
ticular, no ideolégico ni deductivo,
sino amigo de la experiencia concreta,
que ve en d principio y en d fondo
del ser menos cosas que acciones”
(Les origines, etc., pag. 8). Pero Le
Roy va todavia mas lgjos que Bergson
en la afirmacion de un dualismo entre
lo viviente y lo inerte, hasta el punto
de que la dificultad consgtira luego
en la justificacién de la existencia
dd ditimo. La hipéstasis de lo vi-
viente no es, sn embargo, mas que
un momento de transito para lle-
gar a concretar su realidad. Ahora
bien, la realidad de lo viviente es,
en Ultimo término, d esiritu dd
hombre. De ahi € interés particular
que Le Roy manifieta por d he
cho del desenvolvimiento de la in-
teligencia. Esta parece s é resul-
tado de la evolucién; en rigor, es lo
que permite otorgar a la evolucion
su sentido. La inteligencia de que
habla Le Roy no es, asi, idéntica a
la "inteligencia clasica’, puramente
analitica: se halla movida por la in-
tuicion, la cual incluye de este modo
e pensamiento. A base de ello Le Roy
se opone a la critica del intuicionismo
por parte de un intelectualismo que,
siguiendo ciertos precedentes, no nie-
galaposibilidad de que la inteligencia
alcance & mundo de los trascendenta-
les. Lo mismo ocurre con la teoria de
Le Roy sobre la dogmética y 1z idea
de Dios. Le Roy se inclina en este
punto a un pragmatismo inmanentista
en la medida en que judtifica la exis-
tencia de la persona divina a través de
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una accién que engloba € pensamien-
to, pero niega que este pragmatismo
sea puramente convencionalista o re-
sultado de un vago sentimentalismo.
La concepcion "practica’ del dogma
estaria también en la via dd inmanen-
tismo y aun en la del modernismo,
pero Le Roy insiste continuamente
en que la préctica no es sdlo la ac-
cion exterior, sno d acto interno, €
pensamiento-accion dentro del cual
se da la posibilidad de toda realidad
trascendente. La concepcion del dog-
ma como conducta practica es, pues,
para Le Roy una smple negacion de
intelectualismo vacio y dd sentimen-
talismo impreciso, pero no una nega-
cion de la realidad que € propio
dogma ha egtablecido.

Obras: "Science et Philosophie’,
Revue de Métaphysique et de Mora-
le, VII (1899), 375-425, 503-62, 706-
3L, VII (1900), 37-72. — Dogme
et Critique, Etudes de philosophie et
de critique religieuse, 1907. — Une
philosophie nouvelle: Henri Bergson,
1912 (trad. esp., B., 1928). — L'exi-
gence idéaliste et le fait de révolu-
tion, 1927. — Les origines humaines
et I'évolution de Tintelligence, 1928.
— La pensée intuitive, 2 vols.,, 1929
1930. — Le probleme de Dieu, 1929.
— Introduction & I'étude du problée-
me religieux, 1943. — "Notice géné-
rale sur I'ensemble de mes travaux
philosophiques’, Les Etudes philoso-
phiques, N. S., Afio X (1955), 161-
88. — Essai d'une philosophie pre-
miére. L'exigence idéaliste et ['exi-
gence morale, 2 vols., 1956-1958 (I.
La pensée; Il. L’action). — La pensée
mathématique pure, 1960 [de cursos
dados en € Collége de France, 1914
1915 y 1918-1919, revisado desde
1919-1920 para su publicacién, con
5 apéndices procedentes de otros cur-
sos, 1922 a 1926].

Véase J. de Tonquédec, La notion
de Vvérité dans la philosophie nouvelle,
1908. — F. Olgiati, E. Le R. eil pro-
blema di Dio, 1929. — R. TJolivet,
A la recherche de Dieu. Notes criti-
ques sur la théodicée de M. E. Le R,
1931 [Archives de philosophie, 111,
1]. — Maria do Carmo Tavares de
Miranda, Théorie de la vérité chez E.
Le R., 1957.

LE SAULCHOIR. En Flavigny
(Cote-d’Or, Francia) se establecio ofi-
cialmente en 1868 un studium géné
rale dominico. Tras diversas vicisitu-
des s tradadé en 1904 a Le Saul-
choir {cerca de Tournai, Bélgica). En
1907 se aplicd una nueva ratio stu-
dicrum, en gran parte gracias a los
esfuerzos de A. Gardel (VEASE),
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regente de estudios entre 1897 y
1911. El studium fue transferido pos
teriormente a Etioles ( Seine-et-Oise) .
donde se halla actualmente. Los
maestros del studium han constituido
un grupo teolégico conocido con d
nombre de Le Saulchoir 0 Escuela de
Le Saulchoir. Ademas de A. Gardell,
e principal mentor del grupo, han
profesado en d studium en diversos
periodos. P. Mandonnet, A.-D. Ser-
tillanges, G. Théry, R. Vaux, M.-D.
Roland-Gosselin, H.-D. Gardeil, A.-J.
Festugiére, D. Dubarle, M.-J. Con-
gar y M.-D. Chenu, todos dlos de
la Orden de los Predicadores.

Aunque principalmente teolégico,
e grupo de Le Saulchoir ha realizado
también un programa y estudios filo-
soficos, por lo que podemos conside-
rarlo asimismo como una escuela de
filosofia.

Desde e punto de vista teoldgico
ha caracterizado los trabgjos de Le
Saulchoir la atencién prestada al " da-
to revdado", pues s ha condderado
gue la teologia es la fe in statu scien-
tiae y no algo externo a la fe. La
Escritura y la tradicién no son, pues,
para los maestros de Le Saulchoir
meros repertorios de argumentos para
la teologia, de modo que, como es-
cribe Chenu, "explotar los textos de
San Pablo para demostrar la causa-
lidad fisica de los sacramentos es
marchar a contrapelo: la causalidad
fisica es mas bien un medio de con-
cebir plenamente e realismo sacra-
mental de San Pablo" (op. cit. infra,
pags. 55-6). No se prescinde, pues,
dd "méodo higorico'; s agiira a
una armonia entre teologia y exége-
sis histérica, Gnico modo de mostrar
que la tradicién no es un " agregado”,
sino una continuidad organica. Ins
pirandose en Santo Tomas, los maes-
tros de Le Saulchoir han desarrollado
la ciencia teolégica como intellectus
fide; sin despreciar "d sistema teo-
légico" se ha distinguido entre cien-
cia teoldgica y sistema teologico. Ello
ha conducido en filosofia a subrayar
gue no debe haber contaminacion en-
tre dla y la teologia y que no debe
suponerse que la filosofia " conduce”
sin mas a la teologia. Pero rechazar
la contaminacién no significa abogar
por la separacion. Hay que encontrar
una "relacion verdadera’ entre la
teologia como intellectus fidei y la
filosofia como philosophia perennis
— philosophia perennis, porque esta
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sempre en formaciéon y no porque
hay que tomar los resultados filoso-
ficos como ya dados para siempre.
Por eso  tomismo no debe ser to-
mado a la letra —lo que daria lugar
a una especie de wolffismo—, sino
sgln su espiritu. Tampoco debe s
consderado como una filosofia —y
menos cOMo la filosofia-—, Sno como
expreson de un espiritu  teologico.
El tomismo no es un “aristotelismo
prolongado’: s una inspiracion, un
método, ciertos principios organicos y
percepciones primeras. No importa
que los rexultados no sean tomigas,
con tal que lo sea d espiritu. En dl-
timo término, "adquirir conciencia de
la realidad de la época’ es un im-
perativo que, segiin los maestros de
Le Saulchoir, d propio Santo Tomés
no hubiera rehusado jamas.

M.-D. Chenu, Une école de théolo-
ie. Le Saulchoir, 1937. — Las pu-
licaciones fundadas o desarrolladas
or los maestros de Le Saulchoir son:
a Revue des Sciences philosophiques
et théologiques (desde 1907;, el
Bulletin thomiste (desde 1924), la
Bibliotheque thomiste, las publicacio-
nes de las Journées d’Etudes de la
Société Thomiste y la coleccion de
publicaciones de La vie spirituelle.

LE SENNE (RENE) (1883-1954)

nac. en Elbeuf-sur-Seine (Seine Ma-
ritime), ha sdo profesor en los Li-
00s de Chambéry y Marsdla, en
varios Liceos de Paris, en la Escuda
Normal Superior de Sévres y (hasta
1952) en la Sorbona. Inspirandose
en parte en las orientaciones criticis-
tas, tendio luego hacia una acentua-
cién de los aspectos idealistas y es
piritualigas de aquéllas, representan-
do de un modo eminente la corriente
llamada en Francia de la "filosofia
dd ewiritu". La reduccion dd s
a la conciencia es, por lo demés,
tipica de un pensamiento cuyo punto
de partida es @ andlisis del espiritu
— andlisis "empiricd’, s bien de un
empirigmo  “totalista”, antinaturaliga,
antiasociacionista y anticondicionigta.
Egte "andliss dd espiritu" no es, sn
embargo, 0 no es enteramente, asunto
de la psicologia; es un analisis refle-
xivo smilar al llevado a cabo por los
espiritualistas franceses que se califi-
caron a si mismos de " espiritualistas
positivos' (como Lachelier). Lo que,
en todo caso, interesa a Le Senne es
una psicologia fuertemente impregna-
da por la metafisica.

Segiin Le Senne, la conciencia
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—como "conciencia reflexiva”— es
como un "ambito" dentro ded cua s
da toda actividad y, por consiguiente,
también todas las actividades cognos-
citivas, de modo que la ciencia apa-
rece asimismo como un elemento inte-
grante dd andliss reflexivo. Solo a
partir de esta base se puede llegar a
la idea del ser y aun a la idea de su
inteligibilidad, con lo cual las ideas
de "conciencia’ y "espiritu" propues-
tas por Le Senne se aproximan a la
nocion tradicional de "inteligencia”
en cuanto es capaz de comprender €
reino de los "trascendentales'. Le
Senne ha desarrollado su filosofia so-
bre todo a base de una consideracion
del deber. Este muestra que € ser no
€s un puro dato ni un puro hecho, que
es algo que = va haciendo, que s
"consgue’ a medida que € deber se
cumple. El deber interpone un obs
taculo que, a su vez, condituye €
ser. A elo sigue un examen de la
relacion entre deber y obstaculo que
desemboca en una teorfa general de
la experiencia. Esta puede conducir
hacia € obstaculo (que es determina-
cién) o hacia e valor (que es vida
espiritual, es decir, creacion e inven-
cién). El obstaculo es una condicién
dd deber y éste a su vez una con-
dicion dd sr. Pero @ sr no serd
ya entonces @ puro ente, sno € es
piritu concreto y libre. La metafisica
s une asi con la mora y aun resulta
fundada en dla. Por eso dice Le Sen-
ne que "la libertad es la primera y
Ultima palabra sobre d esiritu”
(Traité de morale générale, pag. 642),
por e la metafisica es una revela-
cién de valor que surge como € polo
al parecer opuesto al s, pero, en Ul-
tima instancia, congtitutivo del ser, o
cuando menos revelador dd ser.
Obras. Introduction a la philoso-
phie, 1921 (trad. esp.: Introduccion
a la filosofia, 1954). — Le mensonge
et le caractere, 1930 (tesis). — Le
devoir, 1930 (tesis). — Obstacle et
valeur. La description de la cons
cience, 1934. — Traité de morale
générale, 1942. — Traité de carac-
térologie, 1945 (trad. esp.: Tratado de
caracterologia, 1953). — La destinée
personnelle, 1951. — Véase Jean Pau-
men, Le spiritualisme de René Le
Senne (Humanisme et philosophie%,
1949,  A. Guzzo, G. Clava, C.
Rosso, M. Ghio, R. Le Senne, 1951
— E. Centineo, R. Le Senne; idealis-
mo personalistico e metafisica assio-
logica, 1953. — J. Pirlot, Destinée
et Valeur. La philosophie de R. Le
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Senne, 1954. — NUmero de Les Etu-
des philosophiques, N. S. Afio X
(1955), 361-566, dedicado a Le
Senne.

LEALTAD. Véase FIDELIDAD, ROY-
CE (Josiam).

LEBENSWELT. Eda expresion,
usada especialmente por Husserl, pue-
de traducirse por ‘mundo vital' Por
haberse convertido en una expresion
técnica dentro de una cierta fase de
la fenomenologia husserliana y por
haber sido usada en forma alemana
por autores de lengua no alemana, la
dejamos sin traducir. Lo mismo hemos
hecho con otras expresiones ( Cfr. Da-
sein).

En su obra Die Krisis der europdi-
schen Wissenschaftenun die transzen-
dentale Phanomenologie (1954, ed.
W. Biemel; Husserliana, VI [las Par-
tes | y II fueron ya publicadas en la
revista Philosophia, ed. A. Liebert,
1936], Husserl desarrolla @ concepto
de Lebenswelt (Cfr. especiamente
Parte I11: $$ 28, 29, 33, 34, 44, 51).
Seglin Husserl, hay en Kant un "s-
puesto” no expresado: & de un "mun-
do circundante vital" (Lebensumwelt)
que se da por valedero sn mas. Este
supuesto determina los modos como
s plantean los problemas de la criti-
ca de la razén. El mundo circundante
vital es el mundo vivido y no —o to-
davia no— “tematizado”. Es d mun-
do de "lo que s da por sentado o
puetd” — & mundo de las Selbst-
verstandlichkeiten. Ahora bien, este
mundo no tiene por qué ponerse apar-
te como indigno de desripcion e in-
vestigacion. En rigor, se trata de un
mundo extremadamente rico, € mun-
do de los "fenémenos ‘anénimamente’
subjetivos'. Ni la ciencia objetiva, ni
la pscologia, ni la ciencia universal
de lo subjetivo ni la filosofia se han
hecho tema de este "mundo de lo
subjetivo" — ni siquiera se ha hecho
tema de é la filosofia kantiana a pe-
sar de intentar encontrar las condi-
ciones subjetivas de la posibilidad de
un mundo objetivamente experimen-
table y cognoscible.

Pero como la fenomenologia tras-
cendental es una ciencia de funda-
mentos dltimos, no puede dejar de
lado ese mundo. En todo caso, € pro-
blema del Lebenswelt constituye uno
de los problemas basicos en € proble-
ma general de la ciencia objetiva. Es
ta ciencia incluye una ciencia de
Lebenswelt. No se trata de una cien-
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cia "légico-objetiva", pero si de una
ciencia que, en lo que toca a la “fun-
damentacién”, posee un valor muy
elevado. Husserl indica que la ciencia
de Lebenswelt se refiere a las " expe-
riencias subjetivo-relativas”, y que de-
be averiguarse @ modo como tales
experiencias pueden utilizarse para las
ciencias objetivas. El Lebenswelt es
un universo que posee una “intuitivi-
dad en principio". Parece tratarse, asi,
de algo parecido a lo que se ha lla-
mado a veces " conocimiento del hom-
bre'; en todo caso, estd ligado a cier-
tas investigaciones de "antropologia
(v.) filoséfica”, y puede relacionarse
con lo que s ha llamado "critica de
k vida cotidiana" (H. Lefébvre) — s
bien esa Ultima incduye motivos de
caréacter "socia" que Husserl no pa-
recia tener en cuenta, 0 no parecia
tenerlo suficientemente. Ahora bien,
ese "conocimiento del hombre' se
basa, segin Husserl, en una “ontolo-
gia”: la “ontologia del Lebenswelt".
Esta describe y examina todas las
"formas précticas’ (praktische Ge-
bilde), esto es, todo lo que son "he
chos' en d mundo de la vida (die
Welt des Lebens), incluyendo, por
tanto, las cieucias objetivas como he-
chos culturales. Puede verse con ello
que la ciencia del Lebenswelt apare-
ce de modo distinto segiin € punto de
viga adoptado: por un lado, es una
ciencia objetiva, la cual se convierte
para la constitucion de toda ciencia
objetiva; por otro lado, precede a toda
ciencia objetiva, la cual se convierte
en "hecho' dd Lebenswelt. Que las
ciencias hayan olvidado que han sur-
gido o emergido de un Lebenswelt,
muestra uno de los aspectos, s no €
agpecto fundamental, de "la crisis de
la ciencia europea’. El Lebenswelt es,
en efecto, como la suma de las " fran-
jas' y delos "horizontes' en los cuales
emergen y s congituyen los hechos
"mundancs'. Pero justamente porque
e Lebenswelt no es propiamente un
hecho, sino un "horizonte de hechos'
(véase HorizoNTE), N0 € comparable
a "mundo natural" — el cual es uno
de los elementos del Lebenswelt.
El Lebenswelt no es dado de una vez
para sempre, Sno que s desarrolla
~—acaso histéricamente— Yy tiene "for-
mas' y "edilos’.

Edge Lebenswelt, sn embargo, no
es lo que aparece "primero’ en la ex-
periencia natural; tiene que ser, por
ad decirlo, "reconquistado” de tal ex-
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periencia, lo mismo que de las inter-
pretaciones cientificas y otras, por
medio de una "reduccion” (VEASE).
Asi, e estudio del Lebenswelt es una
fenomenologia: la fenomenologia
"mundana” (weltliche). Por e la
reduccion del Lebenswelt precede a
todas las demés reducciones fenome-
noldgicas — o, s se quiere, e desen-
terrar e Lebenswelt precede, en €
orden dd saber, a la reduccién tras
cendental fenomenoldgica.

Tanto la idea del Lebenswelt como
e modo de describir tal "mundo’ han
sido objeto de numerosas discusiones.
Por lo pronto, puede preguntarse en
qué relacion se halla la descripcion
del Lebenswelt con otras descripcio-
nes de "mundes’, tales como las que
llevan a cabo los antrop6logos (espe-
cialmente los "antropdlogos cultura-
les"), los historiadores (especialmente
"los historiadores del espiritu” en d
sentido de Dilthey), algunos psicdlo-
gos y hasta ciertos "conocedores del
hombre" como algunos novelistas y
smplemente "hombres de experien-
cia'. Parece que podrian destacarse
numerosas relaciones entre esas alii-
mas descripciones y las que Husserl
propone. Luego, puede preguntarse en
qué relacion se halla el andliss reali-
zado por Heidegger del Dasein y en
particular del “estar-en-el-mundo” con
la idea husserliana; a ete efecto se
ha indicado a veces que la relacion es
muy estrecha — tan estrecha, que la
idea de Husserl puede muy bien ha-
ber surgido de indicaciones recogidas
de Heidegger. En todo caso, € ana-
lisis heideggeriano del "estar-en-d-
mundo" puede considerarse como una
ssematizacion de la nocion del Le
benswelt. Finalmente, puede pregun-
tarse s una descripcion del Leben-
swelt no amenaza con convertirse en
una vaga descripcion de "lo obvio".
En ese Ultimo respecto, hay diversas
opiniones. Autores como Merleau-
Ponty, Alphonse de Waelhens y otros
han recogido, y elaborado, la idea
husserliana del Lebenswelt haciéndo-
la objeto de examen riguroso y siste-
maético. Otros autores, en cambio,
especialmente los que se oponen a la
fenomenologia y a las diversas formas
de la "filosofia de la existencia' re-
chazan la idea del Lebenswelt como
idea propiamente filoséfica. Ahora
bien, como John Wild ha observado
(Cfr. Existence and the World of
Freedom [1963], especialmente Caps.
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I, 1V y V), ciertos pensadores que
rechazan la idea en cuestién, o que
no la tienen smplemente en cuenta,
hacen uso de nociones similares. Tal
sucede con los "filésofos del lenguaje
corriente’, especialmente del llamado
"grupo de Oxford": su andliss de
ciertas expresones o, mgor, dd us
(v.) de ciertas expresiones parece es
tar fundado en la idea de que la filo-
sofia es, por lo menos en parte, un
examen de algo "corriente’ u "obvio"
(o aparentemente "obvio"). En todo
caso, hay mas analogias entre el modo
de filosofar de dichos pensadores y
modo de filosofar de los que han he
cho suya, con mayores 0 menores mo-
dificaciones, la idea husserliana dd
Lebenswelt, que entre cualquiera de
estos modos de filosofar y la mayor
parte de los "tradicionales’ o, en todo
casn, mas decididamente "acadé
micos’'.

Hubert Hohl, Lebenswelt und Ge-
schichte. Grundziige der Spiitphiloso-
phie E. Husserls, sif. (1962) [Sym-
posion. Philosophische Schriftenrethe].
— Jost Gaos, Ludwig Landgrebe,
Enzo Paci, John Wild, Symposium so-
bre la nocion husserliana de Lebens
welt, 1963 [del XIII Congreso Inter-
nacional de Filosofia, Centro de Estu-
dios Filosdficos. Universdad Nacional
Auténoma de Méxicol.

LECCION (LECTIO). Véase DIS
PUTACION, EXPRESON.

LECTIO (LECCION). Véase DIS
PUTACION, ExprEstoN.

LEFEBVRE (HENRI) nac. (1901)
en e Béarn, trabaja en € Centre Na-
tional de la Recherche Scdentifique,
en Paris. Lefébvre encontr6 en d
marxismo la solucion de una crisis fi-
lostfica personal que lo habia hecho
desconfiar de la filosofia, hacia la cual
se habia sentido vocado desde su ju-
ventud. El marxismo lo llevo a la ad-
hesion al Partido Comunista francés
y —segln propia confesibn— se dg6
"impresonar por € inmenso aparato
de autoridad, prestigio y propaganda"
del "marxismo oficial", aun cuando ya
desde dentro de @ comenzo a replan-
tearse las cuestiones fundamentales
del marxismo especialmente a través
de un estudio de los manuscritos de
Marx sobre la engjenacion (VEASE).
En situacion ambigua con la direc-
cion intelectual del Partido, Lefébvre
acab6 por abandonarlo, pero no para
romper con el marxismo, sino, a con-
trario, para hacer, o seguir haciendo,
de éste una doctrina viva y no la serie
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de dogmas car acterizados por € rétu-
0 Diamat (materialismo dialéctico)
— dogmas que "no van més alla del
nivel de la filosofia de Victor Cousin”
(La Somme et le reste, |, pag. 56).
Segln Lefébvre, la verdad —que es
atencion a la realidad— se halla por
encima del dogmatismo estéril de una
ideologia oficial. Lefebvre vuelve de
este modo a la misma fuente del mar-
Xismo —a Marx—, pero no para repe-
tir los textos, sino para repensarlos, es
decir, para repensar a fondo la intui-
cion béasica de Marx. Se trata, pues,
de un "retorno a Marx como tedrico
del fin de la filosofia y como tedrico
de la praxis' (ibid., pag. 75). El
marxismo es, en efecto, todo lo con-
trario de un “marxologismo”. Este es
rigido; € marxismo vivo, en cambio,
sigue un desarrollo contradictorio que
es solidario de las contradicciones del
mundo moder no.

Partiendo de esta base Lefébvre ha
examinado en forma que podria lla-
marse “dialégica” ~—de didlogo consi-
go mismo, con € pensamiento de
Marx, con la experiencia del filésofo
y con & mundo contemporaneo— las
cuestiones bésicas de la "praxis filo-
sofica’ . De este examen se han desta-
cado los temas de la enajenacion, de
la objetividad, del humanismo y del
"hombre total". Importante en la obra
de Lefébvre es su "critica de la vida
cotidiana". Se trata de un esfuerzo por
decribir 'y comprender "d  hombre
total". La "vida cotidiana” es definida
por Lefebvre como "region de la
apropiacion por & hombre no tanto
de la naturaleza exterior como de su
propia naturaleza —como zona de de-
marcacion y de unién entre e sector
no dominado de la vida y € sector
dominado— como region donde los
bienes se confrontan con las necesida-
des mas o menos transformadas en
dessos' (Critique, etc., t. 11, pag. 51).

Obras Le nationalisme contre les
nations, 1937. — Hitler au pouvoir.
Bilan de cing années de fascisme en
Allemagne, 1938. — Nietzsche, 1939.
— Le matérialisme dialectique, 1939
[Nouvelle Encyclopédie  Philosophi-
quel. — L’Existentialisme, 1946. —
Logique formelle, logique dialectique,
1947 (trad. esp.: Logica formal y I6-
gica dialéctica, 1956). — Marx et la
liberté, 1947. — Descartes, 1947. —
Critique de la vie quotidienne. | (In-
troduction), 1947, 2* ed. [con un
extenso “Avant-Propos”], 1958; ||
(Fondements d'une sociologie de la
quotidienneté), 1961. — Pour corn-
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prendre la pensée de Marx, 1948. —
Pascal, 2 vols., 1949-1954. — Dide-
rot, 1949. — Contribution & |'esthé
tiqgue, 1953 — Musset, 1955. — fla-
belais, 1955. — Pignon, 1956. — La
pensée de Lénine, 1957 [“Pour com-
prendre”]. — Les problémes actuels
du marxisme, 1958 (trad. esp.. El
marxismo, 1961). — La somme et le
reste, 2 vols.,, 1959, — Introduction
a la modernité, 1962,

En colaboracién con N. Guterman:
La conscience mystifiée, 1936. — Ca-
hiers de Lénine sur la dialectique de
Hegel, 1938.

Véase: Eugenio Werden, El mate-
rialismo dialéctico segin H. L., 1955.

LEGALIDAD sellama a lo que tie-
ne calidad legal; todo lo que se halla
sometido a una ley (VEASE) tiene €
caracter de legalidad. Como la propia
ley, la legalidad puede entenderse en
varios sentidos: legalidad divina; le-
galidad humana; legalidad natural;
legalidad moral. En la actualidad €
concepto de legalidad es estudiado
sobre todo en tres sentidos. la legali-
dad juridica; la legalidad cientifica y
la legalidad moral.

En lo que respecta a la legalidad
juridica, ha ocupado a los filésofos
especialmente la cuestion de s tal le-
galidad es pura o no pura. Cuando no
espura, lalegalidad depende de otras
ingtancias que la pura ley, o la pura
posibilidad de leyes: Dios, la Natura-
leza, la sociedad humana, la higtoria,
etc. Cuando es pura. la legalidad es
la edructura de toda posble ley juri-
dica en d sentido en que esta tesis
ha sdo defendida por Kelsen (v.) y
por otros miembros de la "Escuda
legal vienesa”™.

En lo que toca a la legalidad cien-
tifica, puede s natura o histérica,
0 ambas a un tiempo. Por lo comdn,
los filésofos se han ocupado de la le-
galidad cientifico-natural. Todos los
autores que han estudiado !a natura-
leza y el carécter de las leyes en la
ciencia natura] s han ocupado de
cuestiones de legalidad cientifico-na-
tural. Los filésofos que se han ocupa-
do de la legalidad histérica, y que
han admitido tal legalidad, se han di-
vidido usualmente en dos bandos: los
que sogtienen que la legalidad histé-
rica es ded mismo caracter que la
cientifico-natural y los que sostienen
que hay una legalidad histérica pecu-
liar e irreductible a la natural.

En cuanto a la legalidad en sentido
moral, su sentido més estricto es d
gue encontramos en Kant. Kant dis
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tingue entre legalidad (Legalitit) y
moralidad (Moralitdt).La determina-
cién de la voluntad que tiene lugar
segln la ley moral (gemdss dem mo-
ralischen Gesetze) se llama "legali-
dad"; sdlo la determinacion de la vo-
luntad que tiene lugar por amor de la
ley (um des Cesetzes willen) puede
llamarse "moralidad" (K. p. V., 126-
7). Respecto al deber, la legalidad
es la accion conforme al deber
(pflichtmdssiglen tanto que la mora-
lidad es la accién por e deber (aus
Pflicht),que es lo mismo que respec-
to a la ley (Achtung flrs Gesetz)
(ibid., 144; Cfr. también 213). En
rigor, no puede hablarse propiamente
de una moralidad de las acciones, sno
mas bien de legalidad (0 no legali-
dad) de acciones; en cuanto a la mo-
ralidad, es una moralidad de las in-
tenciones (Gesinnungen) (ibid., 269-
70). El conformarse a la legalidad no
produce, 0 no produce necesariamen-
te, la moralidad; en efecto, @ sujeto
puede conformarse a la legalidad por
temor a castigos que puedan sobreve-
nir s hay infracciones a la ley, o por
la esperanza de recompensas s obe
dece la ley. En cambio, la conformi-
dad con la moralidad es independiente
de todo temor, de toda esperanza vy,
en general, de toda fuente externa a
la ley moral misma.

Dos problemas por lo menos se
plantean aqui. Por un lado, parece
que puede haber legalidad sn mora-
lidad y moralidad sin legalidad. lo
cual lleva a condderar que legalidad
y moralidad son completamente inde-
pendientes entre si. Aunque Kant pa-
rece en ocasiones subrayar esta inde-
pendencia al méximo, con d fin de
poner de relieve la pureza de la ley
moral, se da cuenta de que esta inde-
pendencia puede llevar a concebir un
sujeto cuyas intenciones morales sean
puras pero que constantemente rompa
las normas de la legalidad. Para evi-
tar esta dificultad, Kant tiende a con-
sderar que la moralidad esta unida a
la conciencia de €dla, lo cua envueve
asimismo conciencia de la legalidad.

Por otro lado, parece que mientras
hay incentivos bien definidos para
actnar de acuerdo con la legalidad,
no los hay para atenerse a la morali-
dad. Aqui también Kant pone de re-
lieve que € respeto a la ley es idénti-
co a la conciencia del propio deber.
Conocer la ley moral no exige obede-
cer la ley moral, pero induce a sentir
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respeto por tal ley. Conciencia de la
ley moral y respeto por tal ley son,
pues, idénticos. Puede hablarse, ade-
més, de un cultivo de la moralidad
(Kultur der Moralitit in uns); los im-
pulsos morales (moralische Triebfe-
der) pueden desarrollarse no sdlo por
contemplatio, Sno también por exer-
citio (Metaphysik der Sitten, egpe-
cialmente 219, 392, 397).

LEIBNIZ (GOTTFRIED WIL.
HELM) (1646-1716) nac. en Lep-
zig, donde estudié y presentd, en
1963, su tesis De principio individui.
De 1663 a 1667 estudi6 mateméticas
en la Universidad de Jena y jurispru-
dencia en la de Altdorf. Poco después
entrd a servicio del Elector de Ma-
guncia y fue enviado, en 1672, a Paris
con una mision diplomatica. En 1673
visitd Inglaterra y poco después re-
gresd a Paris, donde residi6 hasta
1676. Luego fue a Alemania, Sendo
nombrado bibliotecario de la corte del
dugue de Hannover, y encargandose
de la redaccién de la historia de la
familia Brunswick. En 1682 fundo6 las
Acta Eruditorum y en 1700 fue nom-
brado primer presidente de la Socie-
dad de Ciencias de Berlin — la pos
terior Preussische Akademie der Wis-
senschaften.

Desde muy joven Leibniz manifes-
té gran interés por todas las ciencias,
por la historia y por las cuesiones
politicas y religiosas. A su conoci-
miento de la escolastica, especialmen-
te de la "escoldgica moderna’ ( Sua-
rez y otros) unio e conocimiento de
la ciencia y de la filosofia modernas,
interesindose  grandemente por €
pensamiento de Francis Bacon, Hob-
bes, Gassendi, Descartes, Galileo,
Huygens y otros. Leibniz mantuvo
relacion personal con no pocos autores
a quienes encontrd durante sus viajes
(Boyle en Inglaterra; Malebranche y
Arnauld en Paris; Spinoza en Holan-
da, etc.) y mantuvo correspondencia
con €ellos y con muchos més, de he-
cho, en la extensa corresnondencia de
Leibniz se hallan indicaciones muy
importantes acerca de su propio pen-
samiento filosdfico y de sus descubri-
mientos cientificos. Tal sucede, para
citar sdlo un par de casos, con su co-
rrespondencia con Arnauld y con
Clarke. Su actividad diplomatica y
politica se manifesté en diversos mo-
mentosy en varias formas; baste citar
sus esfuerzos para convencer a Luis
XIV vy luego al Zar Pedro & Grande
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de congtituir una alianza de Estados
cristianos, abandonando las luchas in-
ternas y dirigiéndose contra los mu-
sulmanes. Ello estaba en estrecha re-
lacion con su ambicion de unir las
Iglesias cristianas: primero, los catdli-
cos y protestantes (lo que dio lugar
a la resonante controversia con Bos
suet) y luego a los calvinistas y lute-
ranos. Leibniz fracasd en todas estas
empresas, pero no cesd de alentarlas.
El deseo de unificacion y de armonia
s manifest6 asmismo en su interés
por la formacion de sociedades erudi-
tas y cientificas y la publicacion de
"Actas' de estas sociedades con d fin
de mantener en edrecho contacto a
todos los que trabajaran en las diver-
sas ciencias. Algunas de las polémi-
cas suxtitadas por Leibniz alcanzaron
enorme resonancia; tal ocurrid parti-
cularmente con la que tuvo lugar so-
bre la cuestion de la prioridad en d
descubrimiento del calculo infinitesi-
mal. Leibniz lleg6 a la idea de este
célculo en 1676. Newton habia alcan-
zado (independientemente) la misma
idea algunos afios antes, pero mien-
tras Leibniz publicd sus resultados en
1684, Newton no lo hizo sno hasta
1687. Se discutio, pues, quién habia
sdo e primero — disputa que tuvo
lugar entre partidarios de Lebniz y
Newton mas bien que entre los pro-
pios autores, y disputa, por supuesto,
baldia, ya que cada uno habia descu-
bierto e calculo sn tener noticia de
los trabajos del otro. La notacién pro-
puesta por Leibniz fue la que se
adopt6 con preferencia y la que sigue
todavia en parte usandose.

Estas mltiples actividades e inte-
reses de Leibniz s hallan en estrecha
relacion con la naturaleza de su pro-
pio pensamiento filosofico. Ese se
halla dominado por varias ideas cen-
trales, de las que mencionaremos las
siguientes. la armonia, la continuidad
y la universalidad. Lejos de rechazar
la tradicion, Leibniz aspir6 a incorpo-
rarla e integrarla con las ideas pro-
puestas por la filosofia y la ciencia
modernas. Asi, por gemplo, Leibniz
desarroll6 € mecanicismo, pero trato
de armonizarlo con la doctrina de las
formas substanciales; destacé la im-
portancia de la idea de substancia,
pero no sin detrimento de la idea de
relacion, etc. Corno € propio Lebniz
dijo en una ocasion: je ne méprise
presque rien — nada, o "cad nada’,
debe menospreciarse; todo o0 “cad to-

26

LEI

do', puede integrarse y armonizarse;
d "mundo meor" es, en todo caso,
"d mundo mas lleno". Por e Leb-
niz aspir6 a s el heredero de una
philosophia perennis, una filosofia
que cambia pero de un modo con-
tinuo y en donde cada momento suce-
de a anterior y anuncia € poderior.
Nada de extrafio que en su tiempo
Leibniz fuera considerado como un
tipico "filésofo ecléctico® — una ima-
gen de Leibniz que hoy nos sorpren-
de, por s incompatible con lo que
pensamos sobre Lebniz y sobre
eclecticismo, pero que no dea de te-
ner su fundamento en la tendencia del
filésofo hacia la composcion, por su-
puesto armoénica, de muy diversas
doctrinas. La idea de la armonia
edaba ligada en Leibniz a la de la
continuidad. Ambas estaban, ademaés,
vinculadas a la idea de la universali-
dad en cuanto expreson ded deso de
constituir una ciencia universal y un
lenguaje universal accesible a todos
los humanos y capaz de describir to-
das las ideas posibles.

De hecho, en los inicios de su carre-
ra filosofica Leibniz se ocup6d de la
posibilidad de una ars combinatoria
(VEASE) y de una characteristica uni-
versalis. Eda Ultima era un lenguaje
universal expresado en forma simbdli-
ca que permitiera a todos usar los
mismos simbolos con € mismo signi-
ficado. La primera era un sistema de-
ductivo que permitiera combinar los
simbolos deductivamente, de tal for-
ma que "pudiera ponerse punto final
a esas cansadoras polémicas con que
las gentes se fatigan unos a otros'
(Gerhard, VII, 186 [Cfr. bibliogra-
fia]). Pero ello sra posible solo cuan-
do se hagan los razonamientos "tan
tangibles como los de las matemati-
cas, de suerte que podamos descubrir
un error a smple vista, y que cuando
haya disputas entre gentes podamos
simplemente decir: ‘Calculemos’, a fin
de ver quién tiene razén" (Opuscules
et fragments inédits, ed. Couturat,
pag. 176 [Cfr. bibliografia]). Asi, la
ciencia universal sofiada por Leibniz
procede a modo de la ldgica y de la
matematica, s bien estas Ultimas son
solamente partes de tal ciencia uni-
versal. Por lo demaés, la ciencia univer-
sal en cuestion es posible solamente
porque, como escribid Lebniz, "d
cuerpo entero de las ciencias puede
ser comparado a un océano, que es
continuo en todas partes, sn hiatos o
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divisiones, bien que los hombres con-
ciban que hay partes en d y les den
nombre segin su conveniencia’ (Cou-
turat, pag. 530). Debe advertirse que
en la conditucion de tal ciencia uni-
versal, aunque los caracteres usados
sean arbitrarios, "hay en su aplicacion
y conexion algo que no es arbitrario,
es decir, una relacion que existe en-
tre los caracteres y las cosss', por lo
que "la verdad no s basa en lo que
es arbitrario en los caracteres, sino en
lo que es permanente en dlos, es de-
cr, en la relacion que hay entre los
caracteres y las cosas' (Gerhardt,
VII, 191). En suma los conceptos
expresados por los caracteres de la
dencia universal tienen fundamentum
tn re

Las nociones de universalidad y
continuidad implicadas en la idea de
la ciencia universal postulada por
Leibniz corresponden a la universali-
dad y continuidad que se hallan en la
realidad misma. El célculo infinitesi-
mal no espor dlo una smple srie de
convenciones: es € megor modo
de conceptualizar y matematizar la
continuidad de la redlidad entera y
del movimiento. Puede considerarse
ete cdlculo como d ingrumento o,
cuando menos, uno de los instrumen-
tos conceptuales (y calculatorios) cu-
yo us0 le fue sugerido a Lebniz por
su idea de la perfecta continuidad de
lo real.

En toda exposdon de la filosofia
de Leibniz ocupan un lugar promi-
nente una <erie de principios. A algu-
nos de élos nos hemos referido ya
implicitamente: son los que pueden
llamarse "princpio de armonid’ y
"principio de continuidad". A dlos
pueden agregarse otros. e "principio
de plenitud”, d "principio de perfec-
con”, @ "principio de la identidad de
los indiscernibles’, d "prindpio de la
composibilidad". Todos €llos se refie-
ren alarealidad. Hay otros dos prin-
cipios que atafien mas bien a modo
como se entiende la realidad: son €
"principio de no contradiccion" (que
Leibniz equipara con frecuencia a de
identidad) y e "principio de razon
auficiente’. Ello no quiere decir que
haya una separacion estricta entre los
que podrian llamarse " principios rea-
les' ylos" principios conceptuales’ (o
"principios ontolégicos™ y " principios
gnoseoldgicos™). En efecto, los princi-
pios que se refieren mas bien a la
realidad no dgan de ser principios
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que afecten de algin modo al lengua-
je en d cual se dexcribe o explica la
realidad, ¥, @ la vez, los principios
que atafien mas bien a modo como
< entiende la realidad no dgan por
dlo de ser de algin modo principios
de la realidad. Ello sucede por la muy
estrecha correlacion que hay en Leib-
niz entre realidad y lenguaje, y se
manifiesta sobre todo en aguno de
estos principios, tal como & de razon
suficiente, e cual puede formularse
diciendo que nada sucede en la reali-
dad sin que haya una razdn suficiente
para que acontezca, y que nada puede
explicarse de la realidad s no s halla
una razon suficiente que lo explique.

Hemos tratado de varios de edtos
principios en diversos articulos de la
presente obra; véanse a tal efecto los
articulos ARMONIA, CONTINUO, Com-
postBILIDAD, |DENTIDAD, INDisCERNI-
BLES (Princreio DE LOS), PERFEC-
CION, RAZON SUFICIENTE — a los cua-
les pueden agregarse otros, tales como
ESENCIA, EXISTENCIA. Nos limitare-
mos aqui a destacar ciertos aspectos
de algunos de estos principios. Por lo
pronto, en e de continuidad. Este
principio se revela claramente en la
matemética —bien que en alguna
ocasion Leibniz haya dicho que toda
repeticion puede ser o discreta o con-
tinua (Gerhardt, IV, 394)— y s
manifiesta no menos claramente en la
Naturaleza — bien que & mundo de
Leibniz sea no sdlo un mundo conti-
nuo, sno también un mundo mona-
dolégico, lleno de individuos. El
principio de continuidad es un princi-
pio universal en d que s hace pa
tente la armonia entre lo fisico y lo
geométrico. Es un principio segin €
cual todo en @ universo esta relacio-
nado "en virtud de razones metafisi-
cas', y €lo no sdlo en un presente,
sno a través de la duracién, ya que
e presente s halla sempre gravido
de futuro. El principio de continui-
dad hace posble dar razon de cual-
quier realidad y de cualquier aconte-
cimiento, ya que sin tal principio
habria que concluir que hay hiatos en
la Naturaleza, cosa que seria incom-
patible con e principio de razon su-
ficiente (A. Buchenau y E. Cassirer,
Leibniz . ..Werke, |l, 556). Pero a
la vez d principio de razon suficiente
seria inaplicable s no hubiera el prin-
cipio de continuidad. Al mismo tiem-
po, € principio de continuidad y €
de razon suficiente estan ligados al
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principio de plenitud; en efecto, d
universo es continuo sdlo porque es
"plend” y viceversa. Esta "plenitud"
es la que resulta de modo como Leb-
niz concibe d mundo de las esencias
(o los "posibles') y su relacion con las
existencias. Como hemos visto en los
articulos pertinentes, Leibniz supone
que los posibles se caracterizan por su
aspiracion  (conatus) a exisir y que
e mundo resultante es aque en d
cual se realiza "la serie méxima de
posbilidades’. En otros términos to-
do posible que no sea contradictorio
etd, por as decirlo, "deginado a
exigir"; todo posble se hace actual
sempre que no haya nada que s
oponga a su realizacion, es decir, en
la medida en que haya una razon su-
ficiente para que se lleve a cabo. La
razon suficiente para que Dios dija
ciertos poshbles més bien que otros
para realizarse reside, arguye Lebniz,
en la conveniencia o grados de per-
feccion que poseen los diversos mun-
dos posibles. Hay muchos (un nime-
ro infinito) de mundos posibles, pero
s0lo uno ha llegado a la existencia.
Ese es d mundo "mgo", donde
‘mejor’ tiene no sdlo un sentido moral,
sino también, y acaso primariamente,
un sentido metafisico. ‘Mejor’ quiere
decir ‘el mas perfecto posible’ (o,
smplemente, ‘el que es perfecto’) y
también & mas ‘lleno’. Parece como s
hubiera un universo donde pulularan
los posbles y dd cual s extrajera
mundo que fuese efectivamente €
"més red".

En & modo como Leibniz presenta
"d mundo mgor" e ve ya claramente
la funcion que desempefian los dos
principios a que nos hemos referido:
e de no contradiccion y € de razén
suficiente. El principio de contradic-
cion opera una primera seleccion en-
tre los posbles, d principio de razon
suficiente explica por qué ciertos po-
sibles més que otros han llegado a la
exigencia. Pero d principio de razon
suficiente no es para Leibniz solamen-
te un principio muy general; es un
principio que s aplica en todos los
casos en los que se trata de saber por
qué algo es como es y no de otro mo-
do. En su forma mas corriente, €
principio en cuestion se expresa di-
ciendo que "Nada acontece sn razon
suficiente”. Ello quiere decir, segin
Lebniz, que deben evitarse cambios
inestables tanto cuanto sea posble. El
principio de razon suficiente intervie-
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ne, junto con & de no contradiccion,
en todos los razonamientos. El princi-
pio de razon suficiente es aplicable a
las cosas contingentes en tanto que €
de no contradiccion lo es a las cosas
necesarias. Por e las leyes de movi-
miento dependen del principio de ra-
z0n suficiente; no son, dice Leibniz,
geométricamente necesarias, sino que
se originan en la voluntad de Dios
gobernada por la razén (Gerhardt, I,
181). El principio en cuestion es un
principio a la vez metafisico, fisico y
moral; en efecto, sirve para explicar
por qué hay algo y no mas bien nada;
por qué los movimientos se efectian
como se efectlian y en € sentido en
que lo hacen; por qué tal o cual acto
es libre, es decir, por qué & ama
—que no puede hallarse nunca en es-
tado de completa indiferencia— €lige
es0 mas bien que lo otro.

Seria largo exponer las concepcio-
nes fiscas de Leibniz, y sobremanera
complejo tratar de aclararlas con ayu-
da de los citados principios. Nos limi-
taremos a poner de relieve que la
fisica de Leibniz —por lo demés es-
trechamente ligada a su metafisica—
se opone a la cartesiana por cuanto
niega que la esencia de un cuerpo
condsa solamente en la extenson;
hay en los cuerpos algo méas que pro-
piedades puramente geométricas, lo
que hace que para explicar los cuer-
pos y sus movimientos se necesite
"una nocién més elevada o metafisi-
ca, es decir, la de substancia, accion
y fuerza". Leibniz no niega que los
Cuerpos sean extensos, pero sodtiene
que no deben confundirse las nocio-
nes de lugar, espacio o pura extension
con la nocién de substancia, la cual,
ademéds de la extension "incluye la
ressencia, es decir, la accion y la
pasividad". Ello lleva a Leibniz a in-
sistir sobre la importancia de la nocion
de fuerza; la fuerza es lo que perma-
nece constante y no, como pretendia
Descartes, la cantidad de movimiento.
Pero la fuerza no es una entidad ocul-
ta; es la constante de todo movimien-
to, susceptible de ser expresada mate-
maéticamente. Por eso Leibniz no cree
que € puro mecanicismo sea suficien-
te para explicar los cuerpos naturales
y sus movimientos; sn duda, todo lo
que ocurre en la Naturaleza tiene lu-
gar mecanicamente, pero "los princi-
pios mismos de la mecéanica, es decir,
las primeras leyes de movimiento,
tienen un origen mas sublime que los
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proporcionados por la pura matemati-
ca' (Cfr. articulo en Journal des Sa-
vants, 18-V1-1691). En otros térmi-
nos, la fuerza y la resistencia sdlo
pertenecen a substancias, y no a sim-
ples propiedades geométricas de los
cuerpos. Se ha dicho por elo que
Leibniz combind € mecanicismo con
la teleologia, pero podria decirse tam-
bién, y acaso con mayor justificacién,
que combiné & geometrismo con €
dinamismo.

Tanto la fisica como la metafisica
de Leibniz s hallan dominadas por
una distincién béasica a la cual hemos
dedicado ya un articulo: la distincion
entre verdades de razon y verdades
de hecho (véase VERDADES DE HECHO,
VERDADES DE wrazdw). Indiquemos, o
recordemos, aqui que esta distincién
es paralela, s no idéntica, a la que
hay entre proposiciones necesarias (0
necesariamente verdaderas) y pronosi-
ciones contingentes (o, mejor dicho,
proposiciones sobre realidades contin-
gentes). Las proposiciones necesarias
son aquellas que no pueden ser nega-
das sin caer en contradiccion; las pro-
posiciones contingentes son aquellas
cuya negacion es posible. Asi, es ne-
cesariamente verdadero y es, por tan-
to, una verdad de razén, que s A
existe, A existe, es decir, que s A exis-
te no es verdad que A no existe. Pero
es contingente que A exiga (siempre
que A no sea Dios, cuya existencia es
necesaria). Se ha equiparado con fre-
cuencia la distincion entre verdades
de razén o proposiciones necesarias y
verdades de hecho o proposiciones
contingentes con la distincién entre
proposiciones analiticas y sintéticas.
Hay razones en favor de esta equipa-
racion, pero hay que advertir que ela
no es complea. En efecto, aunque
una mente finita no puede llevar a
cabo el andlisis requerido para expli-
car que A existe, y por qué existe A,
una mente infinita puede llevar a
cabo este andlisis. En otras palabras,
las proposiciones contingentes pueden
ser sintéticas para una mente finita,
pero son ciertamente analiticas para
una mente infinita. Esta mente puede
reducir las cosas existentes a sus pos-
bles, o a los fundamentos de su posi-
bilidad. Por otro lado, la proposicién
que Dios existe, aunque se refiere a
una existencia, es distinta de todas
las deméas proposiciones existenciales;
como hemos visto en otro lugar (véa-
s OntoLécica [Pruesal), basta sa-
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ber que Dios es posble para afirmar
que es real.

S s preguntara cuéles son los de-
mentos con los cuales Leibniz cons-
truye su universo a base de los prin-
cipios antes introducidos, podria
contestarse simplemente del modo que
sigue: substanciasy relaciones. De es-
tos dos elementos sdlo las substancias
son reales, las relaciones (entre las
cuales se destacan € espacio [VEASE]
y € tiempo [VEASE]) no son propia-
mente reales, cuando menos en
sentido de no ser substanciales. De
ahi la importancia capital que desem-
pefia en la filosofia de Leibniz la
nocion de substancia (VEASE). Subs
tancia es, en cuanto ser existente, ac-
tividad. La doctrina leibniziana de la
substancia es, por supuesto, compleja,
pero puede simplificarse consideran-
dola desde e punto de vista de la
monadologia (véase MONADA y Mo-
Naporogia). Leibniz parte de las mé-
nadas como substancias simples, que
no tienen partes y que, por tanto, no
on extensas a la manera de los ao-
mos. Las moénadas no se distinguen
entre sl por la figura, sino por la re-
presentacion y € grado de represen-
tacién. Las moénadas son individuos.
Ahora bien, @ universo s compone
de una infinidad de representaciones
desde las més oscuras e indistintas
hasta las mas distintas y claras. Las
moénadas "no tienen ventanas'; son,
en s mismas, universos, expresiones
diferentes de una misma realidad to-
tal. Su diferencia es la diferencia de
representacion que cada una tiene de
universo. Desde las monadas inferio-
res, que tienen Unicamente percepcio-
nes o representaciones inconscientes,
hasta las superiores que, como € espi-
ritu, tienen representaciones conscien-
tes o apercepciones, hay una jerarquia
en la cual cada elemento posee una
apeticion o tendencia a transformar
la oscuridad de las percepciones en
mayor claridad. Por e Lebniz lla-
ma apeticion (viase) a "la accion de
principio interno que produce & cam-
bio o transito de una percepcion a
otra". La apeticion no alcanza sempre
todo aquello hacia lo cual tiende,
pero consigue siempre percepciones
nuevas. Siendo la ménada un reflgo
contiene, clara u oscuramente, todo
su pasado y e germen de su por-
venir, aunque sdlo la moénada su-
prema, es decir, Dios, posee un
saber actual absolutamente conscien-
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te de su pasado y futuro; es espiritu
puro, inmaterialidad pura, pura con-
dencia de percepcién. La diversdad
de las monadas queda formulada en
e principio de identidad de los indis-
cernibles (v.) segln € cua la digtin-
cién radica solamente en la discerni-
bilidad. En efecto, Lebniz afirma
que las subgtancias smples se distin-
guen por sus cualidades, pues "lo que
s« encuentra en lo compuesto solo
puede venir de los ingredientes Sm-
ples, y no possyendo cualidades, las
monadas serian indiscernibles unas
de otras por no diferir en cantidad”.
El principio de los indiscernibles
equivale, por lo tanto, a la afirma-
c6n de que no hay nunca en la Na-
turaleza dos seres perfectamente igua-
les entre § "y en los cuales no sea
posble encontrar una diferencia inter-
na o que esté fundada en una deno-
minacién intrinseca’. De ahi que
la indiscernibilidad correpponda o
lamente a la identidad, la cual es de-
finida justamente como identidad de
los indiscernibles. La doctrina de las
ménadas srve, por otro lado, para la
explicacién de la armonia preeda-
blecida en donde s revela de modo
tan luminoso @ optimismo de siste-
ma leibniziano. La armonia preesta-
blecida no es mas que lo que vincula
entre s a las monadas, la ley de su
interdependencia y sucesion. Es ar-
monia por cuanto todo se correspon-
de segln ley; es preestablecida por-
que Dios ha fijado de antemano y
para sempre toda la serie de las su-
cesiones. Leibniz compara esta armo-
nia con € hecho de dos reojes
iguales que marcasen siempre los
mismos tiempos, no por interaccion
ni por la intervencion congante de
un ser supremo, SN0 por @ estable-
cimiento previo de su mutuo acuer do.
Leibniz no niega con €lo, empero,
la libertad, que es adscrita en mayor
o0 menor medida a las ménadas se
gin su puesto en la jerarquia uni-
versal. La existencia dd mal en d
mundo, que Leibniz clasifica en
mal metafisico, fisico y moral, no
demuedra para éd que Dios sa d
autor del pecado; demuestra Unica-
mente que € espiritu humano es de-
masiado limitado para comprender
que € mal es una parte necesaria en
e conjunto armonico dd mundo, que
es dentro de todos los mundos po-
shles, d megor que Dios ha podido
.crear, La supuesta imperfeccion es
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sélo, por condguiente, desconoci-
miento dd papd que lo imperfecto
desempefia en € orden perfecto total.

La monadologia permite también
resolver para Leibniz los problemas
de las ideas innatas, que fueron de-
terminantes para la especulacion fi-
lostfica de su siglo. Leibniz admite
el empirismo que sostiene que nada
hay en d intelecto que no estuviera
antes en los sentidos, pero agrega
que dlo rige para todo "salvo para
e intelecto mismo". Por ser las mé-
nadas representacion, € innatismo
(VEASE) es inherente a dlas, pero
semejante innatismo no consiste en
la idea dara y diginta en € sentido
cartesano, Sno que s extiende a
partir de la méas oscura e indistinta
percepcion, a partir del sentimiento
inconsciente que para € intelectualis-
mo leibniziano no es un demento di-
ferente, Sno inferior al conocimiento
0 a la percepcion consciente. Como
en los demas aspectos de su filoso-
fia, tiende Leibniz también aqui a la
conciliacion y a la resolucion de las
oposiciones en una unidad armonica.
Esta tendencia a la armonia culmina
justamente en la doctrina de las mé-
nadas, donde quedan sumidas todas
las contradicciones reveladas por los
anteriores sstemas filosoficos para
congtituir & cuerpo de lo que Leibniz
llama "filosofia perenne’ —perennis
philosophia—, donde la exclusén es
sugtituida por la integracion.

Hemos subrayado en este articulo
las doctrinas de Leibniz que suden
considerarse mas destacadas. Estas
son: (1) la doctrina segin la cua
todo es continuo; (2) la doctrina
segln la cual hay sempre una razon
suficiente para la explicacion de
cualquier sr o de cualquier aconte-
cer; (3) la doctrina segin la cual
todo esta compuesto de moénadas
(4) la doctrina segin la cual la co-
municacién entre las substancias v,
en general, la relacion entre las mé-
nadas estd regida por € principio
de la armonia preestablecida; (5) la
doctrina sgin la cual d intdecto
prima sobre la voluntad o sobre d
sentimiento; (6) la doctrina segin la
cual este mundo, aun cuando contiene
e mal, es d mgor de todos los mun-
dos posbles. Algunos puntos tam-
bién capitales, de la filosofia de Leib-
niz no han podido s dilucidados
aqui con la extensén que merecian;
con d fin de compensar eta defi-
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ciencia nos hemos referido a dlos en
otros articulos (Cfr. supra). Ahora
bien, debe tenerse presente que ha
habido con frecuencia discusiones so0-
bre la mas plausible interpretacion
que puede darse a la filosofia de
Leibniz. Algunos han consderado que
e centro de su doctrina s halla en su
metafisicay que su légica es una con-
secuencia de €ella; otros ( como Couru-
rat o Russell) han propuesto la tesis
de que lo fundamental en Lebniz es
su légica y de que la metafisica es o
un resultado de la ldgica o bien un
modo de " ocultacion" de su verdadero
pensamiento. Aungue nosotros hemos
seguido en buena parte la primera
opinién —que es la tradicional— no
nos adherimos enteramente a dla
Tampoco, empero, nos adherimos a
la segunda. En rigor, consideramos
gue logica y metafisica en Lebniz
S apoyan mutuamente y que es di-
ficil considerar la una como € fun-
damento de la otra. S la metafisica
de Leibniz fuera tan desplazada en
su dora como algunos autores pro-
ponen, no s« entenderia @ modo de
escribir de Leibniz. En efecto, ad
como cada moénada reflgja el universo
entero desde una sola perspectiva,
siendo un punto de vista sobre d
todo, asi también cada una de las
proposiciones de Leibniz refleja des
de un punto de vista particular la
filosofia entera. Pero, a la vez, s la
légica de Leibniz fuera tan subordi-
nada a la metafisca como algunos
autores imaginan, no se entenderia
que, una vez subrayada la novedad
y particularidad de cada ente y de
cada acontecer, Lebniz intente sem-
pre reducirlos a una verdad dunica,
alcanzada mediante un proceso de
identificacion.

Las primeras disertaciones filosé-
ficas de Leibniz comprenden: De
principio individui, 1663. — Spé&
cimen quaestione philosophicarum €x
fure collectarum, 1664, — Disserta-
tio de arte combinatoria... Praefixa
est demonstratio existentiae Dei ad
mathematicam certitudinem exacta,
16686. — Hypothesis physica nova,
1671 (incluyendo la Theoria motus
concreti). — Theoria motus abstracti,
1671. — Muchos escritos de Lebniz
breves, pero importantes para d co-
nocimiento de su filosofia, apare-
cieron en las Acta eruditorum
Lipsiensium, a partir de 1684 y en
el Journal des Savants a partir de
1691. También es importante U co-
rrespondencia (la habida entre Leib-
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niz y Clarke, de los afios 1715 y
1716, fue publicada ya en Londres
en 1717). Escritos como las Medita-
tiones de cognitione, veritate et ideis
(1664); Confessio Naturae (1668);
Con/mio philosophi  (escrita  aproxi-
madamente en 1673); Deprimae phi-
losophiae emendatione et de notione
substantiae (1694); De rerum origi-
natione radicali (1697), De ipsa natura
(1698) y otros son asimismo iluminati-
vos. Los escritos més conocidos de
Leibniz son € Discours de métaphysi-
que (1686), el Systtme nouveau de la
nature (1695), las Considérations
sur la doctrine d'un esprit universel
(1697), los Nouveaux Essais sur |'en-
tendement humain, terminados entre
1701 y 1704 y publicados s9lo en
1765, los Essais de Théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de I'hom-
me et lorigine du mal, ya publicados
en 1710 y, desde luego, La Monado-
logie, escrita probablemente en 1714.
Ademés, deben cdtarse los Princi-
pes de la nature et de la gréce
fondés en raison (publicados por vez
primera en 1719). Las obras de Lelb-
niz son numerosismas y hasa la fe-
cha todavia no hay una edicion
completa de ellas, debe tenerse en
cuenta que abarcan no solo sus
libros "formales', sino muchos bos-
gugos y una gran cantidad de
cartas cruzadas, entre otros, con
Clarke, Hobbes, Bernoulli, Spinoza,
Arnauld, Gallois, Malebranche, por
no - .cir nada de los exritos histo-
ric -~ ooliticos y religiosos. Entre las
F  .aes de Leibniz (todas élas in-
completas) se destacan la coleccién
Oeuvres philosophiques latines et
francaises de M. de Leibnitz, 1 vol.,
Amgerdam y Leipzig, 1676, la edi-
cién de L. Dutens (Opéra omnia,
nu.ic prima collecta, in classes dis-
tributa, praefationibus et indicibus
ornata studio Ludovici Dutens, en
6 tsmos, Ginebra, 1768; la de j. E.
Erdmann (Opéra philosophica quae
exstant Latina, Gallica, Germanica
omnia, Berlin, 1840, reimp. con ampl.
por R. Vollbrecht, 1958); la solo ini-
ciada de G. H. Pertz, 1843-1863
(obras filostficas, histéricas, mateméa-
ticas, correspondencia}; la de A. Fou-
cher de Careil, 7 vols., Paris, 1859
1875; la de Otto Klopp, Hannover, 11
vols., 1864-1885, que abarco sdlo, en
una primera serie de 8 tomos, escritos
politicos e histéricos; la de Paul Janet
(Oeuvres philosophiques de Leibniz,
2 vols., Paris, 1866; reimp., 1900); Ia
de C. J. Gerhardt (Philosophische
Schriften, 7 vols., Berlin, 1875-1890,
reimp., 1960-1961, y Mathematische
Schriften, 7 vols., Berlin, 1848-1863),
reimp., 1952 y sigs., importante por
la publicacion por vez primera de
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muchos escritos inéditos; la de A. Bu-
chenau y E. Casdrer (G. W.Leibniz
Philosophische Werke, 4 vols., 1924).
Incompleta ha quedado la edicién que
debia abarcar todos los escritos de
Lelbniz, la de la Academia de Cien-
cias de Berlin, que debia comprender
un total de 40 volimenes agrupados
en las dguientes series: | (12 tomos),
Correspondencia general, politica e
histérica; 11, Correspondencia filosdfi-
ca; Ill, Correspondencia matematica,
cientifico-naturaly técnica; |V, Escri-
tos politicos; V, Escritos historicos;
VI, Escritos filosdficos; VI, Escritos
cientificosy técnicos. De dla se han
publicado (1923 y Sguientes) hasta
ahora los tomos 1, 2, 3,4y 5 dela
srie |, @ tomo | de las sries Il y
IV, y los tomos 1 y 2 de la serie VI.
Mas reciente edicion de obras, Werke,
en 20 vols., ed. W. E. Peuckert (des-
de 1949). Hay por otro lado numero-
sas ediciones separadas de textos iné-
ditos, como la de Foucher de Carell,
Lettres et opuscules inédits de Leib-
niz, 1854, y Nouvelles Lettres et
opuscules inédits de Leibniz, 1857,
los Opuscules et fragments inédits
publicados por Couturat en 1903,
reimp., 1961; los textos inéditos pu-
blicados por Jean Baruzi en 1909. En-
tre los més recientes citamos: Lettres
et fragments inédits concernant les
problémes philosophiques, théologi-
gues, politiques de la réconciliation
es doctrines protestantes (1669-1704),
publicados con introduccion y notas
por Paul Schrecker, 1934; la colec-
cion de Textes inédits d'apres les ma-
nuscrits de la Bibliotheque provinciale
de Hanovre, publicados anotados
por G. Grua, 2 vols,, 1948; Lettres
a Arnauld d'aprés un manuscrit iné
dit, ed. G. Lewis, 1952; la Confessio
philosophi, ed. y trad. por Yvon Be-
laval, 1961 [de esta Confessio philo-
sophi se habia publicado una edicién
algo defectuosa en 1915, a cargo de
Ivan Jagodinsky: Leibnitiana inédita,
con introduccion y notas en rusel.
Nuevos textos de L. en Pierre Costa-
bel, L. et la dynamique, 1960. — Se
han publicado asmismo ediciones
anotadas de obras de L. segin ma-
nuscritos originales; asi, por gemplo,
una edicion de la Monadologia y de
los Principios de la naturaleza y de la
gracia, por A. Robinet (1954); una
edicion, con amplio (aunque no siem-
pre pertinente) comentario dd Dis-
curso de metafisica, por Pierre Bur-
gelin (1959).

En espafiol se publicd una edicion
de Obras de L. en 6 vols., a cargo de
P. de Azcarate. Ademas, se han pu-
blicado ediciones de varias obras
Monadologia. Nuevo sistema de la na-
turaleza y de la gracia, etc. (1919);
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Nuevo tratado sobre el entendimiento
humano (1928); Teodicea (1928);
Tratados fundamentales ( 1939); Dis-
curso de metafisica (1942) [con co-
mentario de Julidn Marias]); otra
trad. de dicho Discurso (1946); Mo-
nadologia (1957), etc.

Una biografia de L. todavia hoy
fundamental es la de E. G. Guhrauer,
L., 2 vols.,, 1842, 2* ed., 1846. — Nu-
trida informacion biogréfica en Paul
Wiedeburg, Der junge L., das Reich
und Europa, 2 vols.,, 1962 [Histori-
sche Forschungen, 41; e vol. | es una
exposicion y € val. 11 contiene notas.

Bibliografia de obras de L. por
Emile Ravier en Bibliographic des
oeuvres de L., 1937 [véase comple-
mento de Paul Schrecker en Rewue
Philosophique de la France et de
I'Etranger, CXXVI (1938)].

Las obras sobre € pensamiento de
L. son muy numerosas, ademas de los
primeros escritos de Bilfinger (1723),
Carl Giinther Ludovici (1737), Bau-
meister (1741), Ploucquet (1748), De
{usti (1748) hay que mencionar
os libros publicados en d sglo xix,
entre los cuales figuran las obras de
Hartenstein (1846), de R. Zimmer-
mann (1847, 1849 y 1852), de
E. Saisset (1857), de Foucher de
Careil (1861), de A. Pichler (1869-
70), de Otto Caspari (1870). Se-
leccionamos aqui algunas cbras apa-
recidas despues de 1870; atendien-
do principalmente a los libros de
conjunto 0 a aquelos en que s
Subra%/e algin punto capital de su
filosofia para la interpretacion glo-
bal de dla; Fr. Kirchner, L., Sein
Leben und Denken, 1877. — Ed.
Dillmann, Eine neue Darstellung der
Leibnizschen Monadenlehre auf Grund
der Quellen, 1891. — E. Sigall, Platén
und L. Uber die angeborenen |deen,
2 vols.,, 1897-1898. — Bertrand Rus-
sell, A Critical Exposition of the Phi-
losophy of L., 1900; nueva ed., 1937.
— Ernst Cassirer, Leibnizs System in
seinen wissenschaftlichen Grundlagen,
1902. — Louis Couturat, La logique
de L. d'apres des documents inédits,
1903, reimp., 1962. — A. Foucher de
Careil, Mémoire sur la philosophie de
L., 1905. — M. Halbwachs, L., 1906.
— Jean Baruzi, L. et I'organisation
religieuse de la terre, 1907. — A. Gor-
land, Der Gottesbegriffbei Leibniz,
1907. — W. Kabitz, Die Philosophie
desjungen L., 1909. — E. van Biema,
L'espace et le temps chez L. et chez
Kant, 1908. — Hans Ludwig Koch,
Materie und Organismus bei L., 1908
[Abhandlungen zur Philosophie und
ihrer  Geschichte, 30]. Clodius
Piat, L., 1915 — Walter Kinkel, L.
[en Grosse Denker, ed. E. von Aster,
vol. Il, 1912; trad. esp. en la serie ti-
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hilada " Los Grandes Pensadores’, vol.
I, 1925]. — Bogumil Jasinowski, Die
analytische Urteilslehre Leibnizens in
sthrem Verhiltnis zu seiner Metaphy-
sik, 1918. — Hans Pichler, L., 1919.
— M. Ettlinger, L. als Geschichtsphi-
losoph, 1921. — O. H. Schmalenbach,
L., 1921. — G. Carlotti, Il sistema di
L., 1923 — D. Mahnke, Leibnizens
Synthese von Universalmathematik
undindividualmetaphysik,1925,
reimp., 1963 [dd Jahrbuch fiur Philo-
sophie und phénomenologische For-
schung, VII]. — F. Olgiati, 1l signi-
ficato storico di L., 1930, 2° ed., 1934.
— G. Stammler, L., 1930. — M. Gué-
roult, Dynamique et métaphysique
leibniziennes, 1934. — H. L. Matzat,
Untersuchungen Uber die metaphysi-
schen Grundlagen der Leibnix’schen
Zeichenkunst, 1938. — 1d., id., Die
Gedankenwelt des jungen L., 1947.
— 1d., id., Gesetz und Freiheit. Eine
Einfihrung in die Philosophie von
G. W. L. 1948 — F. Amerio, L.,
1943. — A. Galimberti, L., 1946. —
G. Friedmann, L. et Spinoza, 1946.
— S dal Boca, L., 1947. — G. Galli,
Studi sulla filosofia di L., 1949, —
H. W. B. Joseph, Lectures on the
Philosophy of L., 1949. — |. Pape,
L., 1949. — F. Brunner, Etudes sur
la signification historique de la philo-
sophie de L., 1951. — R. L. Saw, L.,
1954. _ R. M. Yost, Jr., L. and Phi-
losophical Analysis, 1954 [University
of California Publications in Philoso-
phy, 271. — ]. Moreau, L 'Univers
leibnizien, 1956 [Problémes et doctri-
nes, 11]. — G. Grua, La justice hu-
maine selon L., 1956. — Maria Euge-
nia Valentié, Una metafisica del
hombre. Ensayo sobre la filosofia de
L., 1956. — José Ortega y Gasst, La
idea de principio en L. y la evolucion
de la teoria deductiva, 1958. — H. H.
Holz, L., 1958 [Urban-Biicher, 34].
—J. O. Fleckenstein, G. W. L., 1958.
— R. Kauppi, Uber die Leibnizsche
Logik mit besonderer Beriicksichti-
ung des Problems der Intensién und
er Extension, 1960 [Acta Philosophi-
ca Fennica, 12]. — Gottfried Martin,
L. Logik und Metaphysik, 1960. —
Hans M. Wolff, L. Allbeseelung und
Skepsis, 1961. — Yvon Belaval, L.
Initiation & sa philosophie, 1962 [2*
ed. de Pour connaitre la pensée,
de L.].

Con motivo de 300 aniversario del
nacimiento de L. se publicaron en
Alemania una serie de monogr afias.
Mencionamos. |. N. Hartmann, L. als
Metaphysiker, 1946, Il. E. Benz, L.
und Péter der Grosse, 1947; I11. E.
Hochstetter, ZU Leibniz’ Gedichtnis,
1948; |1V. J. E. Hoffmann, Leibniz
Mathematische Studien in Paris, 1948;
V. K. Diirr, Leibniz’ Forschungen im
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Gebiet der Syllogistik, 1949; VI. W.
Conze, L, als Historiker, 1951; VIL
R. Zocher, Leibniz’ Erkenntnistheorie,
1952; VIII. R. F. Merkel, L. und
China, 1952,

LEISEGANG (HANS) (1890-
1951) naci6 en Blankenburg (Turin-
gia), fue profesor en Leipzig (1929-
1930) y en Jena (1930-1934). En
1934 fue dedtituido de su cargo por
su oposicién al régimen nacionalsocia-
lista. En 1945 fue nombrado de nue-
vo profesor en Jenay a partir de 1948
profesor en la Universdad Libre
(Freie Universitit) de Berlin. Leise-
gang se distinguio por sus estudios so-
bre € pensamiento y lardigién de la
época helenistica, especialmente las
formas que tal pensamiento ha impre-
so sobre los dementos espirituales pro-
cedentes de otras culturas Estos estu-
dios lo llevaron a una investigacion
sobre lo que llamo las formas del pen-
sar (Denkformen),por las cuales en-
tendio las formas loégicas de pensar,
aun cuando en un sentido muy amplio
del término ‘l6gicas’. Las formas de
pensar son, segun L eisegang, mas fun-
damentales que las usuales tipologias
de las concepciones dd mundo. Se
trata de estructuras generales de con-
cepcion (y expresion) ligadas a es
tructuras de la realidad o, meor di-
cho, a diversos tipos posibles de or-
ganizacion de estas estructuras. Nos
hemos referido con mas detalle a las
ideas a respecto de Leisegang, con
exposicion de su clasificacion de las
formas de pensar en d articulo Peri-
filosofia (vEase). Leisegang conclu-
ye que la concepcion de las formas
dd pensar no conduce a un reati-
vismo epistemolégico, pues un pen-
samiento es verdadero cuando es
adecuado a la edructura de los ob-
jetos a los cuales se aplica y logra
expresar tal edructura

Obras. Die Raumtheoriec im spa-
teren Platonismus, insbesondere bel
Philon und den Neuplatoniken, 1911
(Dis.) (La teoria del espacio en €
platonismo posterior, especialmente en
Filon y en los neoplaténicos). — Die
Begriffe der  Zeit und Ewigkeit im
spateren Platonismus, 1913 (Los con-
ceptos de tiempo y eternidad en €
platonismo posterior). — Der Heilige
Geist; das Wesen und Werden der
mystisch-intuitiven Erkenntnis in
der Philosophie und Religion der
Griechen, 1919 (El Espiritu Santo;
naturaleza y evolucién dd cono-
cimiento mistico-intuitivo en la fi-
losofia y religion de los griegos). —
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Pneuma Hagion, Der Ursprung des
Geistbegriffsder synoptischen Evan-
gelien aus der griechischen Muystik,
1922 (P. H. [Espiritu Santo] El ori-
gen del concepto de espiritu de los
evangelios sindpticos a base de la mis-
tica griega). — Griechische Philoso-
phie von Thaies bis Platon, 1922. —
Hellenistische Philosophie, 1923, —
Die Gnosis, 1924, 3* ed., 1942. —
Weltanschauung; philosophisches Le-
sebuch, 2 vols., 1926 [en colaboracion
con E. Bergmann] (Concepcion del
mundo; libro de lectura filosdfica). —
Deutsche Philosophie ira 20. Jahrhun-
dert, 1928 (La filosofia alemana en €l
siglo XX). — Denkformen, 1928, 2*
ed., 1950 (Formas del pensar). — Die
Platondeutung der Gegenwart, 1929
(La interpretacion actual de Platén).
— Religionsphilosophie der Gegen-
wart, 1930 (La filosofia actual de la
religién). — Lessings Weltanschau-
ung, 1931 (La concepcién del mundo,
de Lessing).— Goethes Denken, 1932
(El pensamiento de Goethe). — Dan-
te und das christliche Welthild, 1941
(Dante y la imagen cristiana del mun-
do). — Hegel, Marx, Kierkegaard,
1948. — Einfithrung in die Philoso-
sophie, 1951 (trad. esp.. Introduc-
cion a la filosofia, 1961). — Meine
Weltanschauung, 1952 (Mi concepcion
del mundo). — Leisegang colabor6 en
la Realenzyklopddie de Paul-Wissowa
con varios articulos (Logos, Philon,
Platon, Sophiay otros). Prepar6 *am-
bién d indice de la edicién critira Ge
Filén (v.), de L. Cohny P. V. i
[and. T

LENGUAJE. "La pregunta filosofi-
ca por € origen y por la naturaleza
del lenguaje —ha escrito Cassirer—
es en d fondo tan antigua como la
pregunta por la Naturaleza y por ‘&l
origen del s (Philosophie der sin-
bolischen Formen, 1923, t. I, pig.
55). Podria, segln esto, superponerse
a la historia general de la filosofia
una historia de la filosofia dd lengua-
je. En este articulo nos limitaremos a
destacar algunos momentos capitales
de eda dltima hisoria y trataremos
luego de algunos problemas relativos
al lenguaje especialmente tal como
han sido planteados en d pensamien-
to contemporaneo.

Comenzando por los presocraticos,
muchos pensadores griegos equipara-
ron de algin modo "lenguaj€e’ y "ra
zon": s un "animal racional” sgni-
ficaba en gran parte ser "un ente ca-
paz de hablar" y al hablar, reflgjar €
universo. Con lo cual d universo po-
dia hablar, por asi decirlo, de s mis-
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mo a través de hombre. El lenguaje
es, 0 un momento del logos (VEASE) o
es e logos mismo. El logos-lenguaje
era asl equivalente a la estructura in-
teligible de la realidad. Desde los co-
mienzos de la "filosofia de lenguaj€e’,
por tanto, vemos hasta qué punto la
cuestion del lenguaje y la de la reali-
dad como realidad esén estrechamen-
te imbricadas. En los articulos consa-
grados a varios pensadores presocr&ti-
cos, particularmente a Heréaclito y
Parménides (vEanse) hemos tocado
brevemente este punto. Limitémonos
aqui a sefialar que, no obstante las
diferencias entre dichos dos filésofos,
coincidian cuando menos en conside-
rar el lenguaje como un aspecto de la
redlidad: la "redlidad hablante'. El
lenguaje es, en suma, en muchos pre-
socraticos, "d lenguaje dd sr”.

Los sofistas examinaron € lenguaje
tanto desde e punto de vista grama-
tical como retérico y "humano'. Uno
de sus problemas magnos fue € de
examinar en qué medida y hasta qué
punto los nombres del lenguaje son o
no convencionales. Aunque las teorias
de los sofistas sobre € lenguaje no
pueden reducirse a una sola férmula,
era muy comun entre dichos pensado-
res propugnar una doctrina conven-
cionalista del lenguaje y de los nom-
bres. Los nombres son, segin elo,
convenciones establecidas por los
hombres con € fin de "entenderse’.
Este problema fue recogido por Pla-
tbn en su didlogo Cratilo. En este
didlogo aparecen Cratilo (que repre-
senta a Heraclito) y Hermdgenes
(que representa a Demdcrito 0 a Pro-
tagoras). Cratilo defiende la doctrina
de que los nombres estédn naturalmen-
te relacionados con las cosas;, Hermo-
genes, la doctrina de que los nombres
on convenciones. Mé&s especificamen-
te, las posiciones discutidas, y las di-
ficultades encontradas en cada una de
elas, pueden esquematizarse como s-
gue

1. Supongamos que “los nombres lo
on por naturaleza". Esto no se refie-
re simplemente al origen, sSno a la
naturaleza de los nombres. Significa
que: (a) Cada nombre designa una
€0sa, N0 Ma&s, pero no menos que dla
(b) Cualquier modificacién introduci-
da en un nombre hace de é otro nom-
bre que designa otra cosa, o ningln
nombre, el cual no designa nada. (c)
Tiene que haber tantos nombres co-
mo hay cosas, los sSnonimos son en
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principio imposibles. (d) Pronunciar
0 escribir un "nombre falso" es lo
mismo que pronunciar o escribir una
serie de sonidos o signos sin signifi-
cacion.

Hay cuando menos una dificultad
para cada una de las anteriores pro-
posiciones. (al) El lenguaje se com-
pone de particulas que no son nom-
bres: preposiciones, conjunciones, etc.
Debe aceptarse d "dgnificado" (que
luego sera llamado “sincategoremati-
co” [VEASE] dedichas particulas. pues
de lo contrario no se podria hablar
— 0 escribir. Lo que pretende Her-
moégenes es encontrar un lenguaje
compuesto de puros nombres yuxta-
puestos. (bl) La mayor parte de
nombres tienen significados que van
cambiando con el tiempo. (cl) To-
dos los nombres —excepto los "for-
malizados" por convencién— tienen
con frecuencia un significado “vago”:
el nombre no reproduce la realidad,
como la imagen no reproduce la reali-
dad, pues en tal caso no serian nom-
bre o imagen, sino la realidad misma.
(d1) Hay proposiciones falsas que po-
seen significacion, pues esta Ultima se
da dentro de marco de un lenguaje
y no dentro de marco de las cosas.

2. Supongamos que los nombres
son convencionales. Ello significa que:
(a) Los nombres pueden cambiarse a
voluntad. (2) Cada nombre puede
desgnar cualquier cosa. (c) Hay un
nimero en principio infinito de nom-
bres para cada cosa.

Hay también cuando menos una
dificultad para cada una de estas pro-
posiciones: (a2) El lenguaje no esta
compuesto de una serie finita (o infi-
nita) de nombres independientes en-
tre si, sno que etd dado en un
contexto. (b2) No es lo mismo la sig-
nificacion que la denotacién. (c2) No
es o mismo un lenguaje formalizado
que un lenguaje no formalizado (len-
guaje natural o corriente).

Hemos expresado las ideas desarro-
lladas en d Cratilo en un "lengugje
moderno” en parte para mostrar que
los problemas suscitados por Platon
on, 0 son también, problemas moder-
nos. En todo caso, son problemas so-
bre los que cabe todavia discusion.

Abundantes fueron las consdera-
ciones sobre e lenguaje en Aristéte-
les, entre los estoicos (que, segin
Pohlenz, fueron los primeros en ana-
lizar filosoficamente € lenguaje) y
entre los escépticos (que trataron con
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detalle la teoria de los signos [véase
Sieno]). Nos hemos referido a algu-
nas de sus opiniones al respecto en los
articulos a ellos dedicados, asi como
en otros articulos, tales como Nombre
(VEASE); en egte Ultimo articulo, ade-
més, hemos presentado partes de las
doctrinas sobre € lenguaje manteni-
das por autores medievales, modernos
y contempordneos. Comun a todas
estas doctrinas, cuando menos a las de
Aristoteles y los estoicos, es € intro-
ducir otro elemento ademas del len-
guaje y "la realidad": es e concepto,
0 nocion, que puede ser entendido o
bien como un concepto mental o bien
como un concepto ldgico (0. como se
dijo oportunamente, "formal"). Los
problemas del lenguaje s complican
desde entonces con la cuestion de la
relacion entre expresion lingligtica y
concepto mental, expresion linglistica
y concepto formal, y cada uno de es
tos conceptos en tanto que lingiiisti-
camente expresados y “la realidad".
Todo elo hace que los problemas dd
lenguaje dejen de ser estrictamente
"gramaticales’ para convertirse en
problemas "logicos'.

Durante la Edad Media las cues
tiones relativas al lenguaje fueron tra-
tadas dentro del marco de las investi-
gaciones légicas — en un sentido muy
amplio de “légicas’; en efecto, una de
las cuestiones capitales a respecto
consistio en las repercusones que tu-
vo sobre la concepcion del lenguaje
la posicion adoptada en la doctrina de
los universales (VEASE). Mas directa-
mente se ocuparon de cuestiones de
la naturaleza y formas de lenguaje
los autores gue escribieron sobre gra-
maética especulativa (v.) y se ocupa-
ron de los "modos de significar” y, en
general, del problema de la significa-
cién (v.) y significaciones. Puede
concluirse que hubo durante la Edad
Media numerosas investigaciones filo-
soficas sobre € lenguaje, pero que no
hubo, propiamente hablando, una "fi-
losofia del lenguaje’.

Esta Ultima aparecié solamente du-
rante la Edad Moderna — s bien
no todavia, como en fecha més re
ciente, como una disciplina filosdfica.
Puede hablarse grosso modo, siguien-
do a Urban, de dos actitudes respecto
al lenguaje: una actitud de “confianza
en el lenguaje (y en su poder 1égico)”
y una actitud de “desconfianza hacia
€l lenguaje”. La primera actitud esre-
presentada sobre todo por los raciona
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listas, especialmente en la medida en
que fueron, ademés, como ocurrio
con algunos, "realistas’ (en la cues
tion de los universales). La segunda
s representada sobre todo por 10s em-
piristas, y en particular por los que
fueron, ademés, nominalistas. En ge-
neral, los racionalistas —o los que,
por razones de comodidad, suelen lla-
marse tales— se ocuparon poco expli-
citamente del lenguaje como tema
"aparte' — o bien & problema dd
lenguaje fue fundamental, por eem-
plo, en Leibniz. Los empiristas, en
cambio, solieron tratar del lenguaje
extensamente; tal fue el caso de Hob-
bes, Locke, Berkeley y Hume. En to-
dos ellos se pone de relieve que d
lenguaje es un ingrumento capital
para € pensamiento, pero que a la
vez hay que someter e lenguaje a
"critica” con e fin de no caer en las
trampas en que nos tiene cogidos, o
nos puede tener cogidos, "d abuso
(o abusos) del lenguaje’. Una de estas
trampas fue denunciada por empiris-
tas, y especialmente por nominalistas,
incansablemente: la que consiste en
hacernos creer que, porque hay un
término o una expresién en € lengua-
j&, hay una realidad designada por
este término 0 expresion.

En otra linea de investigacién del
lenguaje s hallan los que, como, por
gemplo, Vico y Herder, se interesa-
ron ante todo por estudiar & modo o
modos como € lenguaje o lenguajes
urgen en la sociedad y a lo largo de
la historia. En ede caxo € lenguaje
aparece como uno de los eementos
constitutivos de la realidad social e
histérica humana y no, o no sdlo, co-
mo un tema de investigacién gramati-
cal, samidtica o ldgica.

El mayor florecimiento en la filoso-
fia del lenguaje ha sido alcanzado
durante & siglo xx, cuando se ha lle-
gado inclusive a considerar la critica
dd lenguaje, @ andliss dd lenguaje,
etc. como la ocupacion principal, s
no la Unica, de la filosofia. Las ten-
dencias llamadas analiticas, asi como
las neopositivistas (positivismo 16gico
y otras similares)} han sobresalido en
este interés por las cuestiones reati-
vas a la estructura del lenguaje o de
los lenguajes. Para no repetir aqui lo
que s ha dicho ya en otros articulos
de la presente obra, preferimos remi-
tir al lector alos articulos que figuran
en @ "Cuadro singptico” a final de
ela bajo d epigrafe "Filosofia del
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lenguaje y semidtica’; especialmente
importantes al respecto son articulos
tales como: ATOMISMO LOGICO; Ce-
MUNICACION; Discurso; EXPRESION;
ISOMORFISMO; L0GOS, METAFORA;
MEeTaLENGUAJE; NOMBRE; OBRA LrTE-
RARIA; Proposicion; RETORICA;  SE-
MANTICA; SEMIOTICA; SIGNIFICACION
Y siGNIFICAR; Sieno; SIMBOLO y SIM-
BOLISMO; Sintaxis; VAGUEDAD; VER-
DAD. Nos limitaremos por € momento
a poner de relieve que las doctrinas
contemporaneas sobre € lenguaje pue-
den examinarse por lo menos bajo los
cinco siguientes respectos. (1) Doc-
trinas pragmatistas, en las cuales d
lenguaje es examinado sobre todo co-
mo un instrumento. En algunos casos
edtas doctrinas estan ligadas al intui-
cionismo —por |0 menos en € sentido
de Bergson— en cuanto que se supo-
ne que solo la intuicién puede alcan-
zar e fondo de la realidad y € len-
guae limitarse a apresar la realidad
bajo forma de manipulacién. (2) Doc-
trinas ma&s 0 menos “existenciales” de
la comunicacién (v.), en las cuales
e lenguaje aparece sobre todo como
"lenguaje humano" y como "manifes-
tacion de la persona’. Aunque no
puede ser considerada estrictamente
como una doctrina “existencial”, no
podemos degar de mencionar aqui la
importancia creciente que ha adquiri-
do & tema de lenguaje en Heideg-
ger. Remitimos al efecto al articulo
sobre este autor y especialmente a lo
indicado en & sobre d lenguaje como
"caxa dd s=" y sobre "s= y lengua-
je". (3) Doctrinas I6gico-positivistas
y légico-atomistas en las cuales des-
empefia un pape importante la for-
malizacién de los lenguajes. (4) Doc-
trinas que s han interesado por d
andlisis del "lenguaje corriente" tal
como han sido desarrolladas por los
llamados "filésofos de Oxford" (v.).
(5) Doctrinas que han examinado €
lenguaje desde @ punto de vista de
la teoria del simbolo y del smbo-
lismo (v.).

Numerosos son los temas tratados
en cada una de estas doctrinas. Nos
confinaremos @ modo de gemplos a
algunos de dlos en ciertas direccio-
nes destacadas de la "filosofia del
lenguaj€e” contemporanea.

En Heidegger € lenguaje aparece,
primero, bajo la forma dd habla
(Rede) como uno de los modos en que
se manifiesta la degradaciéon o inau-
tenticidad dd Dasein. Frente a este
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modo inauténtico la autenticidad pa-
rece consistir no en e habla, o siquie-
ra en ningin lenguaje, sino en d
"dlencio", en d "llamado" de la con-
ciencia. Pero este modo “existencia-
rio” de considerar e lenguaje se trans-
forma en Heidegger en un modo
propiamente “ontolégico” cuando €
lenguaje es visto como el hablar mis-
mo del ser. El lenguaje como un
" poetizar primario” es € modo como
puede efectuarse "la irrupcion ded
s, de tal suerte que € lenguaje
puede entonces convertirse en "un
modo verbal del ser.

En Wittgenstein € lenguaje apare-
ce primero como una especie de im-
pedimento para conseguir e "lengua-
je ideal" en donde la estructura dd
lenguaje corresponde a la de la reali-
dad. Pero al abandonar esta nocion de
lenguaje ideal, Wittgenstein lanzé la
investigacion del lenguaje por una via
muy distinta: de ser "d padre de los
formalistas" se convirtio en € "padre
de los lingiistas” — de los " fildsofos
dd lenguaje corriente’. Lo que im-
porté entonces fue la nocion de los
"juegos linguisticos' de que nos ocu-
pamos brevemente en los articulos
LENGUAJE (Juecos DEL) y WITTGEN-
STEIN (LUDVVIG).

En uno y otro caso € tema de len-
guaje aparece como un tema obre
manera ricoy, en rigor, como € tema
capital de la filosofia. Por eso ¢ ha
podido decir, desde varios puntos de
vista, que € pensamiento filosofico
actual es primariamente una "filoso-
fia linglistica” — lo cua no es slo
una filosofia del lenguaje, sno la filo-
sofia como lenguaje acerca del len-
guaje. Ello parece haber “trivializado”
la filosofia por haberla colocado fue-
ra de la "realidad". Sin embargo, es
posible ver en € caso tanto de Hei-
degger como de Wittgenstein —y mu-
chos otros pensadores contemporé-
neos— que d interés por € lenguaje
y temas relativos al lenguaje (el len-
guaje y € ser; los juegos linglisticos;
la posibilidad o imposibilidad del lla-
mado "lenguaje privado”, ete.) sdlo
en apariencia es una "huida de la
realidad" y un mero "hablar sobre d
habla". Algunos de los enunciados
mas intrigantes de la filosofia contem-
porénea aparecen bajo la forma de
proposciones sobre d lenguaje. Para
limitarnos a los dos autores Ultima-
mente citados, he aqui algunos. "Los
limites de mi lenguaje son los limites
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de mi mundo" (primer Wittgenstein);
“la filosofia es una lucha contra
embrujamiento de la inteligencia por
medio ddl lenguaje’ (Gltimo Wittgen-

stein); "El lenguaje habla (spricht).

Su hablar (Sprechen) habla para nos-
otros en lo hablado" (ultimo Hei-
degger).

Nos ocuparemos ahora brevemente
de dos cuestiones: (a) de varias po-
sibles teorias filoséficas muy genera-
les sobre € lenguaje; (b) de la clasi-
ficacién de los lenguajes.

Las teorias filosoficas generales so-
bre é lenguaje suelen diferir entre si
sgUn € tipo de pregunta formulada.
En € siglo x1x, por g emplo, lo comin
era interrogar acerca del origen dd
lenguaje. Dos respuestas fundamenta-
les pueden darse a esta pregunta: la
naturalisa y la teolégica. Segin la
primera, e lenguaje ha surgido en
curso de la evolucién biolégica (bio-
psicoldgica y biosociolégica) a base
de un nulcleo originario, parecido al
grito inarticulado dd animal. De
acuerdo con la segunda, € lenguaje
ha sdo otorgado por Dios a hombre.
Comuin a ambas respuestas es € inte-
rés por d motivo causal, pero aparte
de dlo las respuestas son enteramente
digintas. Caben, naturalmente, otras
respuestas tales como las siguientes:
e hombre se ha hecho como tal por
medio dd lenguaje; d lenguaje es una
manifestacion del pensar; € lenguaje
€S un ingrumento para € dominio de
la redlidad, etc.

En la época actual interesa menos
(entre los filésofos) la cuestion de
origen dd lenguaje. Los filosofos se
han preocupado sobre todo de las
cuestiones suscitadas por la estructu-
ra del lenguaje, por la relacion entre
lenguaje y pensamiento, lenguaje y
realidad, etc. Complementando lo di-
cho en pérrafos anteriores, menciona-
remos ahora algunas teorias tipicas
formuladas desde fines del pasado
siglo.

Ciertos autores han estimado que
el pensamiento y € lenguaje son una
y la misma cosa. En tal caso la filoso-
fia puede reducirse a una " graméti-
ca' (la "filosofia glotolégica™ de
Georg Runze). Otros han considerado
que las relaciones entre pensamiento
y lenguaje son de muy diversa indole
y, en todo casn, sumamente comple
jas. Muy corriente ha sido la tesis
de que d lenguaje oculta @ pensa-
miento, € cua reaulta falsificado
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cuando € lenguaje (el lenguaje na-
tural) no es debidamente controlado.
Muchos problemas han sdo denun-
ciados como pseudo-problemas en vir-
tud de ser manifestaciones de una
"mala gramética’. También s ha
propuesto la tesis de que las oculta-
ciones dd pensamiento por € len-
guaje son debidas a que este Ultimo
no ha seguido "d sentido comdn" (o
la "metafisica natural de espiritu hu-
manao"). Se ha argiido asmismo por
ciertos autores que € lenguaje es ca-
paz de falsificar € pensamiento por
ser incapaz de seguir las visiones del
fondo de la realidad proporcionadas
por la intuicion. No ha faltado quie-
nes han dedarado que € lenguaje
debe ser extemo a pensamiento y
reducirse a una serie de simbolos que
£ mangan de acuerdo con diertas
convenciones previas y que s Of-
ganizan segin los fines propuestos
por d sujeto (0 por la sociedad).
Parece dificil acordar entre S edas
teorias. En viga de dlo, algunos fi-
lésofos han sefialado que antes de
teorizar acerca del lenguaje es me
nester describir cuidadosamente las
formas de éste y que slo cuando s
posea un numero suficiente de datos
al respecto podran proponerse inter-
pretaciones. Pero eta propuesta tiene
é inconveniente de olvidar que en
numerosos casos las descripciones su-
puestamente puras de la forma de
lenguaje s basan en previas inter-
pretaciones, pues lo que s ve dd len-
guaje depende fundamentalmente de
S s conddera a éste como un con-
junto de convenciones, como una
exacta reproduccon de pensamiento,
etc., etc. Lo més plausble es, pues,
admitir que la descripcon y la in-
terpretacion se implican mutuamente
y que hay que pasar de continuo de
la una a la otra, y viceversa.

En lo que toca a la clasificacion de
los lenguaj es, pueden adoptarse varios
puntos de vista. Por lo pronto, puede
diginguirse entre un lenguaje forma-
lizado (véase FormaLizaciON) Yy Uun
lenguaje no formalizado; entre len-
guaje cientifico y lenguaje corriente;
entre lenguaje "interior" y lenguaje
"exterior" (lenguaje como expreson
y hasta como “comportamiento”); en-
tre lenguajereal y lenguaje ideal; len-
guaje como ingrumento de compren-
sén y lenguaje como insrumento de
accion, etc., etc. A continuaciéon nos
referiremos con algin mayor deta-
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He a una sxie de dladficaciones de
que se ha hablado abundantemente
en € pensamiento contemporaneo.
Puede completarse lo que se diga al
respecto con las indicaciones sobre ti-
pos de lenguaje que figuran en varios
otros articulos de la presente abra,
especialmente en los articulos IMPE-
RATIVO y OBRA LITERARIA.

1. Los lenguajes pueden dividirse
en naturales (Ilamados a veces ordi-
narios) y artificiales. Los lenguajes
naturales son los producidos en € cur-
s0 de la evolucion psicoldgica e his-
torica; gemplos de tales lenguajes son
e copto, €@ griego, @ sueco, el epa
fiol. Los lenguagjes artificiales son los
construidos de acuerdo con ciertasre-
glas formales, gemplos de tales len-
guajes son la légica y la matematica.

2. Los lenguajes pueden dividirse
en lenguajes que mencionan (lengua-
je como mencion) y lenguajes que
anuncian o expresan (lenguajes como
anuncio 0 como expresion). Esa di-
vison ha sdo propugnada por va-
rios fenomendlogos, entre dlos Max
Scheler. Ejemplo de un lenguaje que
menciona es la frase ‘Las hojas de
los arboles son verdes en verano'.
Ejemplo de un lenguaje que expre-
sa s la frase ‘Me duele la cabeza’,

3. Los lenguajes pueden clasificar-
e segun tres funciones: la expresion,
la apelacién y a representacion. Esta
cladficacion ha sdo propueta por
Karl Biihler. Ejemplo de lenguaje
como expresion es la frase ‘jQué ale-
gria vertel’ Ejemplo de lenguaje co-
mo apeacion es la frase ‘|Ven acal’
Ejemplo de lenguaje como represen-
tacion es la frase ‘El 0 ha salido
hoy a las 6.45’.

4. Puede digtinguirse en todo fe-
némeno linglistico entre & lenguaje
propiamente dicho, la lengua (0 ha-
bla) y la palabra. Esas distinciones
han sdo propuestas por Ferdinand
de la Saussure. El lenguaje propia-
mente dicho es la expreson de la
esructura comun a todo idioma. La
lengua (o habla) es € lenguaje como
fendmeno de una comunidad huma-
na. La palabra es & lenguaje como
fendmeno individual.

5. Los lenguajes pueden dividirse
en cognoscitivos y emotivos. Edta cla-
sificacion ha sdo adoptada por mu-
chos autores con mayores 0 menores
modificaciones. Ha recibido también
diversos nombres. Los lenguajes cog-
noscitivos han sido llamados a veces
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indicativos, enunciativos, referencia-
les y smbolicos. Los lenguajes emo-
tivos han sido llamados también evo-
cativos. Los lenguajes cognoscitivos
N los que enuncian § algo es o
no, s una proposicion es verdadera
o falsa. Los lenguajes emotivos expre-
san smplemente € acontecer psiquico
de un sujeto y por es0 no puede
decirse de sus proposiciones que sean
verdaderas o falsas. Ejemplos de len-
guajes cognoscitivos son los lengua-
jes de las ciencias. Ejemplos de len-
guajes emotivos son los pogéticos.

6. Los lenguajes pueden dividirse
en indicativos y prescriptivos. Los len-
guajes indicativos coinciden con los
cognoscitivos en e sentido antes
apuntado. Los lenguajes prescriptivos
son los que proporcionan normas. Es
tos Ultimos pueden ser imperativos
—o lenguajes que formulan manda-
tos— Yy valorativos — 0 lenguajes que
formulan juicios de valor.

7. Los lenguajes pueden ser re
versibles e irreversibles. Los lengua-
jes reversibles son los que estédn com-
puestos de expresones € orden de
cuyos elementos puede s alterado
sn que s modifique la significacién
de la expresidn. Los lenguajes irre-
vershles son los que estan compues-
tos de expresones @ orden de cuyos
elementos no puede ser aterado sn
que s modifique la dgnificacion de
la expresion. Ejemplo de lenguajes
reversbles son los lenguajes cien-
tificos. Ejemplo de lenguaje irrever-
sble es d lenguaje poético.

Las anteriores cdasficaciones se
entrecruzan con frecuencia. Pueden
también combinarse de varios modos.
Se ha discutido a veces haga qué
punto es legitimo establecer lineas
divisorias rigurosas entre los diversos
lenguajes o entre las diversas funcio-
nes del lenguaje. Cuatro opiniones
sn posbles (a) Las lineas divi-
Drias on rigurosas, de modo que,
por ejemplo, una expreson en len-
guaje pogtico no puede ser nunca
cognoscitiva y viceversa, (b) Las li-
neas divisorias deben mantenerse
pero sdlo como resultado de una
concepcion  pragmatica; son  acepta-
bles s son utiles o fecundas, (c)
Las lineas divisorias deben mante-
nerse, pero smplemente como ten-
dencias, ya que existe, por asi de
cirlo, un "continuo® de lenguaje;
(d) No hay lineas divisorias. La
opinion (c) es la més atractiva; es
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también la mas dificil de demostrar.

Andliss dd lenguaje y filosofias
del lenguaje. Georg Runze, Die Be-
deutung der Sprache fir das wis-
senschaftlichen Erkennen, 1886.
Fritz Mauthner, Beitrige zu einer
Kritik der Sprache, 3 vols., 1901-1903,
3» ed., 1923 (trad. esp.: Contribucio-
nes a una critica del lenguaje, 1911).
— 1d., id., Worterbuch der Philoso-
phie: neue Beitriige zu einer Kritik
der Sprache, 2 vols., 1910, 2* ed., 3
vols., 1923-1924. — 1d., id., Die drei
Bilder der Welt, ein sprachkritischer
Versuch, 1925, ed. M. Jacobs [postu-
ma]. — B. Delbriick, Grundfragen,
der Sprachforschung, 1901 — Karl
Vosder, Die Sprache als Schipfung
und Entwicklung, 1905.—14., id., Ge-
sammelte Schriften zur Sprachphi-
losophie, 1923. — 1d., id., Geist und
Kultur in der Sprache, 1925 (trad.
ep. de varios de los trabajos de
Vosder en € volumen Filosofia del
lenguaje, 1943). — Ant6n Marty,
Zur Sprachphilosophie. Die logische,
lokalistische und andere Kasustheo-
rien, 1910. — 1d., id., Untersuchun-
gen 2ur Grundlegung der allgemei-
nen Grammatik und Sprachphiloso-
hie, 1, 1908 (Otto Funke publicd
as investigaciones postumas de A.
Marty sobre € lenguaje: 1, 1940; I1,
111, 1950). — Hermann Hilmer,
Schallnachahmung,
und Bedeutungswandel, 1914. — San-
feld-Jensen, Die Sprachwissenschaft,
1915 — §. Vendryes, Le langage,
1921 (trad. esp.: El lenguaje, 1925).
— C. K. Ogden e . A. Richards, The
Meaning of Meaning. A Study of the
Influence of Language «pon Thought
and of the Science of Symbolism,
1923 (trad. esp.: El significado del
significado, 1954). — E. Cassirer, Phi-
losophie der symbolischen Formen
(t. I: Die Sprache, 1923). — 1d., id.,
Sprache und Mythos, 1925 (trad. ep.:
Mito y lenguaje, 1959). — Otto
Jespersen. Language; Its Nature, De-
velopment ana Origin, 1922. — 1d,,
id., The Philosophy of Grammar, 1924.
— 1d., id., Mankind, Nation and In-
dividual from a Linguistic Point of
View, 1925 (trad. esp.: Humanidad,
Nacion, Individuo desde el punto de
vista lingiiistico, 1947?1. — Th.y G.
A. de Laguna: Speech: Its Function
and Development, 1927, 2* ed., 1964.
— Frank Lorimer, The Growth of
Reason. A Study of the Rdle of Ver-
bal Activity in the Growth and Struc-
ture of the Human Mind, 1929. — H.
Dempe, Ueber die sogenannte Funk-
tion der Sprache, 1929. — G. Ipsen,
Sprachphil OSOFhi e der Gegenwart,
1930. — Karl Biihler, Sprachtheorie.
Die Darstellungsfunktion der Sprache,
1934 (trad. esp.: Teoria del lenguaje,
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1950 [Véase R. Ceiial, La teoria del
lenguaje de C. Biihler. Introduccion
a la moderna filosofia del lenguaje.
1941]). — R. Carnap, Logische Syn-
tax der Sprache, 1934 (ampliada en
trad. inglesa: The Logical Syntax of
Language, 1937). — Julius Stenze,
Philosophie der Sprache, 1934 (trad.
esp.: Filosofia del lenguaje, 1936).
— K. Ajdukiewicz, ' Sprache und
Sinn”, Erkenntnis, 1V (1934), 100-38.
—A. J. Ayer, Language, Truth, and
Logic, 1936. — Richard Hénigswald,
Philosophie und Sprache, Problemkri-
tik und System, 1937.—-_,]0533h K6-
nig, Sein und Denken. Studien im
Granzgebiet con Logik, Ontologie
und Sprachphilosophie, 1937. — R.
Grossler, Der Sinn der Sprache, 1938.
— Karl Britton, Communication: A
Philosophical Study of Language,
1939. — Louis H. Gr'ay, Foundations
of Language, 1939. — J. M. McKaye,
The Logic of Language, 1939, ed. A.
W. Levi. — W. M. Urban, Language
and Reality. The Philosophy of Lan-
guage and The Principies of Symbo-
lism, 1939 (trad. esp.: Lenguaje y
realidad, 1952). — S. |. Hayakawa,
Language in Action, 1940. — B. Pa
rain, Recherches sur la nature et les
fonctions du langage, 1942. — Lud-
wig Klages, Die Sprache al Quell der
Seelen-Kunde, 1948. — A. Drexel,
System einer Philosophie der Sprache,
2 vols., 1951-1952. — G. Gusdorf, La
parole, 1953. — H. H. Holz, Sprache
und Welt, 1953. — P. Chauchard,
Le langage de la pensée, 1956. —
Peter Zinkernagel, Conditions for Des-
cription, trad. dd danés 1957, eype
cialmente Caps. 111 y IV [sobre “len-
guaje corriente”]. — N. L. Wilson,
The Concept of Language, 1959. —
Romano Guardini, Sprache, Dichtung,
Deutung, 1962. — Guido Kiing, On.
tologie und logistische Analyse det
Sprache. Eine Untersuchung zur zeit-
gendssischen Universaliendiskussion,
1963. — Las obras anteriores pertene-
cen a las mas diversas corrientes, des-
de € idealismo hasta € positivismo 16~
gico; hay que tener en cuenta, ade-
més, otras obras mencionadas en la bi-
bliografia de diversos articulos (como,
por demplo, LOGISTICA, METALEN-
cuaje, SEMANTICA, SiNtaxis, SiMBo-
Lismo, SGNO, etc., as como & hecho
de que libros no especificamente con-
sagrados al problema del lenguaje con-
tienen mdaltiples y valiosas indicacio-
nes al respecto; es lo que ocurre —pa-
ra sefidlar autores de diversas comen-
tes— con las obras de Husserl, Ber-
trand Russell, Wittgenstein, Ramsey,
Scheler, Heidegger, Bergson, White-
head, Carnﬁ), Tarski, todos los cuales
consderan € lenguaje —bien que ba-
jo supuestos muy distintos-— como un
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problema filosofico central. — Para
psicologia del lenguaje, véase: Otm-
mar Dittrich, Grundzige der Sprach-
psychologie, L 1904. — G. K. Zipf,
The Psycho-Biology of Language,
1935. — H. Delacroix, E. Cassrer,
L. Jordan et al, Psicologia del len-
guaje (trad. esp., 1952). — Sobre
lenguaje y cultura: L. Weisberger,
Die Stellung der Sprache im Aufbou
der Gesamtkultur, 1933. B. L.
Whorf, Language, Thought, and Rea-
Lity, 1950, ed. J. B. Carroll, especial-
mente pags. 207-70. — J. N. Findlay,
Language, Mind, and Valué, 1963. —
Cfr. también obras de E. Cassirer y
S. K. Langer mencionadas en biblio-
grafias de articulos correspondientes.
— Sobre pensamiento y lenguaje y
légica y lenguaje: H. Delacroix, Le
langage et la pensée, 1924. — F.
Brunot, La pensée et la langue, 1926.
— Charles Serrus, La langue, le sens
et la pensée, 1941. — B. |. Huppé
y J. Kaminsky, Logic and Language,
1956. — J. L. Jarret, Language and
Informal Logic, 1956. — Cfr. tam-
bién bibliografia de LOGICA y REALI-
DAD. — Sobre lenguaje y vida: Ch.
Bally, Le langage et la vie, 1926
(trad. esp.: El lenguaje y la vida,
1941). — Sobre d lenguaje de las
ciencias (ademas de varias de las
obras antes mencionadas, especialmen-
te las proximas al empirismo dgico) :
P. Servien, Le langage des sciences,
1938. — Para lenguajes "especiales’
(de fisica, biologia, etc.), véanse bi-
bliografias de los articulos correspon-
dientes (FISICA, BIOLOGIA, etc.). Para
lenguaje teologico: |. T. Ramsey, Re-
ligious Language. An Empirical Plac-
ing of Theological Phrases, 1957. —
Sobre antropologia y sociologia del
lenguajee Helmut Dempe, Probléme
einer philosophischen  Anthropologie
der Sprache, 1949. — M. Cohén,
Pour une sociologie du langage, 1956.
~— Cfr. también obra de B. L. Wliorf
cit. supra. — Sobre lenguaje infan-
til: Clara y William Stern, Die Kin-
dersprache, 1907. — Sobre € Ilama-
do lenguaje universal (ademas de
muchas de las obras mencionadas en
Locistica): L. Couturat y M. Léau,
Histoire de la langue wuniverselle,
1903. — Joaquin Carreras y Artau,
De Ramén Llull a los modernos en-
sayos de formacién de la lengua uni-
versal, 1946 [monog.]. — Para Gra-
matica especulativa véase la biblio-
grafia de este articulo. — Sobre ética
y lenguaje: C. L. Stevenson, Ethics
and Language, 1944. — Soren Hall-
dén, Emotive Propositions, 1954. —
Véase también bibliografia de Emoti-
vismo. — Para historia dd lenguaje,
de la ciencia del lenguaje y de la filo-
sofia del lenguaje, asi como sobre la
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concepcion del lenguaje en varios au-
tores y comentes. L. Lersch, Sprach-
philosophie der Alten, 2 vols. 1838
1841. — H. Steinthal, Geschichte der
Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Romern, 2 vols,, 1863-1864, 2*
ed., 1890-1891, reimp., 1962. — La-
zarus Geiger, Ursprungund Entwickl-
ung der menschlichen Sprache und
Vernuft,1868. — H. Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte, 1880, 4* ed.,
1909. — W. Wundt, Sprachgeschich-
te und Sprachpsychologie, 1901. — P.
R. Hofstitter, Vom Leben das Wortes.
Das Problem am Platons Dialog “Kra-
tylos” dargestellt, 1949. — J. Derbo-
lav, Der Dialog “Kratulos”im Rahmen
der platonischen Sprach- und Er-
kenntnisphilosophie, 1953. — Karl
Barwick, Probléme der stoischen
Sprachlehre und Rhetorik, 1957.
[Abhand. der Sachsichen Ak. der
Wiss. zu Leipzig. — Phil.-hist. KI.
Bd. 49. Heft]. — F. Manthey, Die
Sprachphilosophie des hl. Th. von
Aquin und ihre Anwendung auf Pro-
bleme der Théologie, 1937. — Paolo
Rotta, La filosofiadel linguaggio nella
Patristica e nella Scolastica, 1919. —
Otto Funke, Studien zur Geschichte
der Sprachphilosophie, 1928. — R.
A. Wilson, The Birth of Language,
1937. — G. Révesz, Ursprung und
Vorgeschichte der Sprache, 1946. —
Félix Martinez Bonati, La concepcién
del lenguaje en la filosofia de Huss
erl, 1960. — Para una informacion
dede @ punto de vista linguistico:
Ferdinand de la Saussure Cours de
Linguistigue générale, ed. Ch. Bally,
A. Sechehaye y A. Riedlinger, 1915
— Maeillet y Cohen, Les langues du
monde, 1924. — Ch. Bally, Elise
Richter, Amado Alonso y Raimundo
Lida, El impresionismo en e lengua-
je. Sobre e lenguaje de la filosofia
|y de los filésofos y sobre filosofia y
enguaje, véase: C. Ranzoli, Il lin-
guaggio dei filosofi, 1911. — Juan
Zaragueta, El lenguaje y la filosofia
1945. — Hans A. Lindemann, Len-
guaje y filosofia. El lenguaje: foco
central de la discusion filoséfica mo-
derna, 1946. — Max Black, Language
and Philosophy, 1949. — E. Castelli,
E. Paci, P. Filiasi-Carcano et al., Fi-
losofia e linguaggio, 1950 [de Archi-
vo di Filosofia, ed. E. Castelli]. —
E. Otto, Sprachwissenschaft und Phi-
losophie, 1951. — Willard Van Or-
man Quine, Word and Object, 1960.
— Joseph Church, Language and the
Discovery of Reality, 1961. — G. Ja-
noska, Die sprachlichen Grundlagen
der Philosophie, 1962. — J. Lohmann,
Philosophie und  Sprachwissenschaft,
en preparacion. Por lo demas, varias
de las obras mencionadas en la pri-
mera seccién de esta bibliografia y
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gran nimero de escritos en filoso-
fia contemporéanea (Wittgenstein. Hei-
degger, ete.) tocan la cuestion de " fi-
losofia y lenguaje’'. — Sobre la con-
cepcion de lenguaje en la direccion
“semAntico-popular”, véanse las obras
de Korzybski, Stuart Chase y las ci-
tadas en la bibliografia del articulo
SemAnTICcA, — Desde 1948 se publi-
ca la revista Lexis: Studien zur
Sprachphilosophie,  Sprachgeschichte
und  Begriffsforschung.

LENGUAJE (JUEGOS DE). La
expresion ‘juegos de lenguaje’ (0 ‘jue-
gos lingiiisticos’) —Sprachspielen, lan-
guaje-games— fue introducida por
Wittgenstein en sus cursos y recogida
en sus Investigaciones filosdficas (Phi-
losophische Untersuchungen [1958]).
En sustancia, consiste en afirmar que
lo mas primario en € lenguaje no es
la significacion, sino € uso (viEasE).
Para entender un lenguaje hay que
comprender como funciona. Ahora
bien, € lenguaje puede ser compara-
do a un juego; hay tantos lenguajes
como juegos de lenguaje. Por tanto,
entender una palabra en un lenguaje
no es primariamente comprender su
significaci6n, sino saber como funcio-
na, o como se usa, dentro de uno de
esos "juegos'. La nocion de significa-
cién, lejos de aclarar € lenguaje, lo
rodea con una especie de niebla (op.
cit,, 5). En suma, lo fundamental en
el lenguaje como juego de lenguaje es
e modo de usarlo (Art des Gebrauchs)
(op. cit., 10). Como las palabras que
usamos tienen una apariencia unifor-
me cuando las leemos o las pronun-
ciamos o las oimos, tendemos a pensar
que tienen una significacion unifor-
me. Pero con elo caemos en la tram-
pa que nos tiende la idea de la signi-
ficacion en cuanto supuesto elemento
ideal invariable en todo término
Cuando nos desprendemos de la cita-
da niebla, podemos comprender no
solo € caréacter basico de lenguaje,
sino la multiplicidad (para Wittgen-
stein, practicamente infinita) de los
lenguajes — o0 juegos de lenguaje,
El lenguaje no es para Wittgenstein
una trama de significaciones indepen-
dientes de la vida de quienes lo usan:
€s una trama integrada con la trama
de nuestra vida. El lenguaje es una
actividad o, mgor dicho, un comple-
X0 0 trama de actividades regidas por
reglas — las "reglas del juego'. Por
es0 hablar un lenguaje es parte de
una actividad, o de una forma de vida
(Lebensform) (op. cit., 23). Ejemplos
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de tales juegos de lenguaje son, entre
otros. dar ordenesy obedecerlas, des-
cribir un objeto segiin su apariencia o
dando sus medidas, informar sobre
un acontecimiento; formar y compro-
bar una hipétesis; hacer chistes y con-
tarlos; resolver un problema en arit-
mética practica; preguntar, agradecer,
imprecar, saludar, rogar.

Lo que podria llamarse la “legiti-
midad" o la "justificacion” de un jue-
go de lenguaje se basa en su integra-
cion con actividades vitales. Un len-
guaje (un juego de lenguaje) es como
un sistema de ruedas. S estas ruedas
engranan unas con otrasy con la rea-
lidad, € lenguaje es justificado. Pero
aungue engranen unas con otras, s no
engranan con la realidad, € lenguaje
carece de base. Por eso Wittgenstein
ha comparado € juego de lenguaje
filosdfico con una rueda que gira li-
bremente, sin engranar con lo real, o
con las actividades humanas integra-
das con lo real.

La nocién wittgensteiniana de jue-
go de lenguaje parece contradecir una
de las ideas-clave de dicho autor: la
de que lo primario en un término no
es su significacion, sino su uso. En
efecto, a menos que ‘juego’ tenga un
significado, parece que no haya pos-
bilidad de relacionar unos juegos de
lenguaje con otros. A dlo responde
Wittgenstein indicando que lo que
constituye la unidad de los juegos de
lenguaje es "d aire de familia" (las
Familiendhnlichkeiten [op. cit., 67]).
Los "juegos' forman, pues, una fami-
lia; en todo caso, no sereducen a una
significacion Unica. La idea de que
hay una significacion Unica de ‘juego’
impide saber lo que es propiamente
un juego y, por tanto, un juego de
lenguaje.

Entre las dificultades que ha susci-
tado la idea wittgensteiniana del jue-
go de lenguaje nos limitaremos a
poner de relieve la indicada por Ro-
bert E. Gahringer ("Can Games
Explain Language?”, The Journal o)
Philosophy, LVI [1959], 661-7). Di-
cho autor sefidla que aunque haya
algo de juego en € lenguaje (en todo
lenguaje), hay en los juegos algo que
no es lenguaje; por gemplo, la aspi-
racion a ganar e juego y la consi-
guiente renuncia a "dgarse ganar”.
Por otro lado, todo juego, aunque no
sea linguistico, tiene algo de lenguaje
— un lenguaje entre los que juegan o
entre los espectadores. Asi, pues,

LEN

més que comprender los lenguajes a
base de juegos, pueden comprenderse
los juegos a base de lenguajes.

LENGUAJE PRIVADO. Se ha sus
citado en diversas ocasiones e proble-
ma de s hay, o puede haber, un
lenguaje privado, es decir, un lengua-
je particular de una sola persona, que
solamente esta persona sea capaz de
expresar y de entender. Aunque la
expresion ‘lenguaje privado” (0 ‘len-
guaje particular’) haya tenido curso
en la literatura filosdfica sélo a partir
aproximadamente de 1950, en discu-
sones en torno a las secciones 243
a 315 de las Investigaciones filosofi-
cas (Philosophische Untersuchungen
[1953]), de Wittgenstein, |a nocitn
designada por dicha expresion es an-
terior a dicha fecha. En efecto, puede
interpretarse la vison midica (véase
MISTICA) como un " lenguaje privado”
en cuanto que es entendido por la
persona que posee, 0 que Se supone
que posee, dicha visién, pero no por
otra persona. Por eso la visién de re-
ferencia es basicamente incomunica-
ble. También puede interpretarse
como un "lenguaje privado" una in-
tuicién en e sentido bergsoniano del
término. Se puede alegar que ni en la
vision mistica ni en la intuicion se
trata de lenguaje, ya que € ser inco-
municables les veda toda posble ex-
presion linguistica. También se puede
alegar que la misma visién mistica o
la misma intuicién pueden ser goza-
das, o poseidas, por mas de una per-
sona, en cuyo caso desaparece la ca-
racteristica de ser algo completamente
"privado” o "particular". Sin embar-
0o, en la medida en que lo visto o o
intuido engendran un modo de "ha-
blarse a s mismo" distinto de cual-
quier modo "pdblicd”, y en la medida
en que cada visiéon mistica y cada
intuicion son irreductibles a otras, o
distintas de otras, puede decirse que
esta implicada en ellas la nocién de
"lenguaje privado". También puede
interpretarse como un "lenguaje pri-
vado" € que usa, o puede usar, una
persona en tal forma que solamente
lo entienda esta persona, y que sola-
mente ella pueda "traducirlo” a otra.
Tal es, por gemplo, & caso del len-
guaje que podria inventar un hombre
que naciera en una ida y viviera en
dla, solitario, desde antes de haber
aprendido a hablar.

Ahora bien, @ problema de la po-
sibilidad o imposibilidad de un “len-
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guaje privado" adquirié carta de na-
turaleza filosofica cuando Wittgenstein.
lo planted y tratd de resolverlo con-
tra la posbilidad de tal lenguaje.
Wittgenstein tenia en cuenta prima-
riamente un tipo de lenguaje privado
que se referia a los propios procesos
psiquicos, y especialmente a las pro-
pias sensaciones. Tal lenguaje era el
de los enunciados protocolarios (véase
Prorocorarios [Enunciapos] ); estos
enunciados describen algo experimen-
tado por una persona, pero lo descri-
ben en tanto que experimentado por
tal persona — describen, por tanto,
las sensaciones que una persona expe-
rimenta. Algunos autores, como Car-
nap, propusieron la doctrina de fisi-
calismo (v.) con € fin de hacer posble
la intersubjetividad (véase INTERsuB-
JETIVO) y aun propusieron que todo
enunciado protocolario es parte de un
lenguaje fisicalista. Otros autores ad-
mitieron que hay ciertos enunciados
que no son partes del lenguaje fisica-
lista y que tales enunciados pertene-
cen a un "lenguaje privado". Witt-
genstein se opuso a esta Ultima inter-
pretacion, pero aunque parece qué
hay algo de fisicalismo en sus ideas al
respecto, no pueden simplemente in-
terpretarse como ideas puramente fi-
sicalistas. En efecto, su tesis de que €
lenguaje privado no es posible, deriva
de su idea de lenguaje como "forma
de vida" y sobre todo de la idea de
"juego de lenguaje’ (véase LENGUAJE
[JUEGOS DE]) o "juego lingiiistico”.
Segin - Wittgenstein, las sensaciones
pueden ser privadas; la experiencia de
una persona es propia y exclusiva
de esta persona. Pero élo no garan-
tiza que haya un lenguaje privado.
"¢Qué ocurre con € lenguaje que des-
cribe mis vivencias internasy que solo
yo puedo entender? ¢Como designo
mis sensaciones con palabras? ¢Como
lo hacemos de costumbre? ¢Se hallan
mis palabras de sensaciones vincula-
das a mis expresiones naturales de
sensacion? En este caso mi lenguaje
no es ‘privado’. Otro podria enten-
derlo tanto como yo" (Philosophische
Untersuchungen, 256). Si un lengua-
je fuera privado, no habria posibili-
dad de que fuese "corregido” por otra
persona; no habria distincion entre
Seguir una regla y pensar que se S-
gue una regla. Ademas, en un lengua-
je puramente privado no habria posi-
bilidad de comprobar s la memoria
comete 0 no errores. Las palabras de
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sensaciones, arguye Wittgenstein, es-
tan sometidas a un criterio publico;
en rigor, solo pueden estar sometidas
a un criterio publico, pues no hay
posibilidad de un "criterio privado".
Wittgenstein niega que su tess al
respecto sea behaviorista; s todo,
excepto @ comportamiento, es una
ficcion, no es una ficcion psicoldgica
sino gramatical (ibid., 307). El beha-
viorismo (psicolégico) no es, en rigor,
anti-dualista; afirma que € lenguaje
se reduce a comportamientos, pero
dga en suspenso (y, por tanto, en
principio admite) la posibilidad de
un lenguaje privado. El behaviorismo
gramatical, en cambio, evita € dua-
lismo, pues elimina toda posibilidad
de tal lengugje.

Las tess de Wittgengtein sobre la
imposibilidad de todo lenguaje priva-
do han suscitado numerosas discusio-
nes. Asi, por gemplo, R. Rhees ha
defendido a Wittgenstein, mostrando
que "un lenguaje inventado" seria
algo asi como una serie de figuras en
un papel de empapelar una pared; no
hay lenguaje sino como parte de un
modo de vivir. Inventar sefiales ads-
critas a varios objetos no es propia-
mente un lengugje. En suma: "d len-
guaje es algo hablado” (“Symposium:
‘Can There Be a Private Language?”,
en Proceedings of the Aristotelian
Society, Supp. Vol. XXVIII [1954],
pags. 77-94). A. J. Ayer, en cambio,
ha impugnado la tesis de Wittgen-
stein indicando que un Robinson Cru-
s0e que hubiera sido arrojado a una
ida dederta antes de aprender a ha-
blar, podria nombrar cosas e inventar
un lenguaje para § mismo; aunque
hubiese inventado € lenguaje para
poder comunicarse luego con seme-
jantes suyos, seguiria sendo "una em-
presa privada". Pero, ademéas de
nombrar cosas, tal Robinson podria
nombrar suUs propias sensaciones sin
tener que verificar " publicamente’ sus
denominaciones. "No es necesario pa-
ra una persona que use un lenguaje
con significacion que otra persona le
entienda, y, ademas, no es necesario
que para que otra persona entienda
un enunciado descriptivo sea ca-
paz de observar lo que dexribe'
(ibid., pags. ©3-76). Clyde Laurence
Hardin ha impugnado asimismo las
tesis de Wittgenstein; un lenguaje
privado —por el cual entiende un len-
guaje puramente fenomenista— es
psicolégicamente improbable, pero no
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es légicamente imposble. Wittgen-
stein supone que nombrar es posble
solo cuando los nombres putativos
pueden ser usados con cierto propos-
to; prescinde, pues, de lenguajes, o
partes de lenguajes, que no tienen
funcién determinada y que no son
informativos ni siquiera para quien
usa d lenguaje (“Wittgenstein on
Private Languages”, The Journal of
Philosophy, LVI [1959], 516-28). Ha
habido otros debates sobre la nocién
de lenguaje privado; los anteriormen-
te reseflados son aqui suficientes para
comprender qué direcciones ha toma-
do la discusién.

LENIN (1870-1924), cuyo verda-
dero nombre era Vladimir Ilitch Ulia-
nov, naci6 en Simbirsk (hoy dia,
Ulianov). Prescindiremos en ete ar-
ticulo de su conocida actuacion po-
litica y nos referiremos exclusvamen-
te a sus ideas filosficas. Estas estéan
determinadas por la influencia reci-
bida de Marx y de Engds, por lo
que e pensamiento de Lenin esta
decididamente dentro de la linea
dd marxismo (vkase). Sin embargo,
la atencion presada por Lenin a
los problemas concretos sociales, po-
liticos e higtéricos hace que su mar-
xismo pueda ser consderado como
una version dada de la doctrina en
vista de ciertas realidades Ha ddo
frecuente por dlo condderar € le
ninismo como la forma adoptada por
d marxismo en un determinado mo-
mento de la historia y en relacion con
una determinada comunidad.

Caracteristico de marxismo leni-
nista es € subrayar d pape funda-
mental que puede dessmpefiar d in-
dividuo en la lucha por @ socialismo
frente a las concepciones que acen-
tlan excesivamente la necesidad his-
térica. Esto se debe a que Lenin
pensaba en términos concretos de
lucha por & poder y de conquista
del Estado por € proletariado. A
esta finalidad debe, a su entender,
someterse todo, y entre dlo la filoso-
fia, la cual adquiere asi un caracter
terminantemente " partidiga”. Por e
Lenin se opuso a todas las tenden-
cias que crela amenazadoras para €
triunfo del materialismo dialéctico
marxista. La mas conocida lucha fi-
lostfica es la que llevé a cabo contra
los partidarios rusos de Mach (espe-
cialmente Bogdanov), a quienes acu-
0 de ‘fideismo”; e machismo y €
empirocriticismo son, asi, expreso-
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nes de la "filosofia reaccionaria’ de la
burguesia. La lucha contra las creen-
cias religiosas esta ligada intimamen-
te a la anterior oposicion. En todos
los casos s trata de congtruir una
doctrina en la que resalte un incon-
movible nGdeo dogmatico en d cual
s unan indisolublemente la teoria y
la préctica. Esta doctrina se basa,
como se indicd, en Marx y Engds
(y aun en la acentuacion de la uni-
dad de las teorfas de los dos pensado-
res), en un completo realismo epis-
temoldgico en € cua ve Lenin la me-
jor defensa contra todo idealismo y
la confirmacién de que (no obstante
d mencionado papd desempefiado
por la actividad humana) e ser de-
termina a la conciencia y no a la
inversa, en la condguiente idea de
que d conocimiento reflga exacta-
mente lo real y no es una smple
serie de simbolos y, finamente, en
e constante materialismo. Ahora bien,
Lenin puso continuamente de relieve
e carécter dialéctico de este dlti-
mo; la "lectura de Hegel en mate
rialisa" que llevd a cabo repetidas
veces lo llevé a la conviccion de que
a menos de que e insista sobre las
oposiciones dialécticas y sobre la des-
truccion de la tess por la antitesis
no se podra realizar € impetu esen-
cial revolucionario, que debe hallarse
indisolublemente ligado a la doctrina
a la vez que determinado por ésa,
pues de lo contrario no se defiende,
segln Lenin, & marxismo, sno un
mero oportunismo y reativismo.

Las obras filoséficas principales de
Lenin son su polémica contra Bog-
danov y los partidarios de Mach ti-
tulada Materialismo y empiriocriti-
cismo, publicada en 1909 (hay trad.
exp. con varias reed., entre dlas 1940)
y los Cuadernos filostficos (Filosofskié
tetradi),ed. V. V. Adoratskiy y W. G.
Sorin, 1933. Edicion de obras
completas por V. V. Adoratskiy:
Sotchinénia, 35 vols.,, 4* ed., 1941-
1950. — Edicion en aleméan por d
Ingtituto Marx-Engels de Moscu:
Samtliche Werke. — Hay numerosas
obras sobre L.; citamos K. Vorlin-
der, Vom Machiavelli bis L., 1926. —
S. Marck, L. ais Erkenntnistheoreti-
ker, 1928. — |. Luppol, L. und die
Philosophie, 1929. — C. Malaparte,
Intelligenza di L., 1930. — A. M.
Deborin, L. i krizis novejchéj fiziki,
1930. — A. A. Maksimov, L. ijestést-
voznanié, 1933. — T. Harper, L. als
Philosoph, 1933 [Bibliothek der Réter-
korrespondenz, 1]. — A. Pastore, La
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filosofia di L., 1946. — Werner Zie
genfuss, L. Soziologie und revolutio-
nire Aktion im politischen Geschehen,
1948. — C. J. Gianoux, Lénine, 1952.
— Varios autores, "Lénine philoso-
phe et savant", en La Pensée [Paris|,
Ne 57 (1954). — Henri Lefébre, La
pensée de Lénine, 1957 [“Pour com-
prendre”]. — Wilhelm Goerdt, Die
“Allseitige Universale Wendigkeit”
(Gibkost’) in der Dialektik V. I. Le
nins, 1962. — Véase también biblio-
grafia de Firosoria SOVIETICA y
Magrxismo.

LEON HEBREO (después de 1460-
1520), Ledn o Judas Abarband o
Abraband, naci6 en Lisboa, pero se
tradad6 pronto a Toledo con su pa
dre Isaac ben Yehuda Abraband,
quien tuvo que huir de Portugal por
haber sdo acusado de complicidad
en la conspiradon dirigida por d
Duque de Braganza. Al publicarse
en Egaria @ decreto de expulsion
de los judios, pasd a Napdles y luego
a Genova, Barletta, Venecia, proba-
blemente Florencia y, finalmente,
otra vez a Napoles, donde fue médico
de Gonzalo de Cérdoba, € Gran Ca-
pitén. Influido por las corrientes neo-
platénicas de la Academia florentina
(VEASE) y en particular por los co-
mentarios de Marsilio Ficino, Pico
della Mirandola y otros autores sobre
e problema dd amor (ya fuera a
base dd Banquete platonico, ya a
base de obras poéticas como la Can-
zone d'amore de Benivieni), Ledn
Hebreo compuso unos famosos dia-
logos sobre € amor, conocidos con
e nombre de Dialoghi d’amore. Estos
didlogos se escribieron, seglin testimo-
nio dd autor, en los afios 1501-1502
(o aflo 5262 segn la cronologia he-
brea), pero s publicaron solamente
en 1536, en Venecia, por su amigo
Mariano Lenzi. Se trata de tres dia-
logos entre Filén, € amante, y Sofia
(la Sabiduria), la amada. El primer
didlogo (el més breve) versa sobre
e amor y & deseo; @ segundo, sobre
la universalidad de amor; € tercero
(6 més extenso), sobre € origen de
amor. Segin Ledn Hebreo, € amor
es d principio que domina a todos
los seres; es principio de unién y de
vivificacién de toda realidad. EI amor
es como la idea de las ideas (en sen-
tido platénico); tiene un origen divi-
no; es infinito y perfectismo; es inte-
ligible e intelectivo; es @ fin de todo
movimiento. El amor es union perfec-
ta; e propio amor carnal es simbolo

LEO

del amor espiritual como identifica-
ci6n de los amantes. El amor es su-
perabundante, tanto en € universo
fisico como en € espiritual, de modo
que "dede la Primera Causa que lo
ha producido hasta la Ultima criatu-
ra, nada hay sn amor". La realidad
de cada s consiste en su amor. El
amor no es, pues, solamente (como
Platon decia) una aspiracion de lo in-
terior a lo superior, sino también una
difusién de lo superior a lo inferior.
Ello s debe —sefiala Ledn Hebreo
en € tercero de los didlogos— a que
semejante amor es productivo: "lo su-
perior, por su amor, produce y da
origen alo inferior". Las concepciones
platénicas y neoplat6nicas se mezclan
con frecuencia en la obra de Ledn
Hebreo con ideas aristotdicas, avice-
bronicas, judaicas y cristianas. Los
didlogos de Ledn Hebreo fueron muy
leidos; se ha indicado que la concep-
cién del amor intelectual de Dios,
propugnada por Spinoza (el cual po-
seia un gemplar en egpafiol de los
Didlogos), procede de Ledn Hebreo,
pero es dificil dar sobre este asunto
una concluson definitiva.

Se conddera cas siempre que €
texto italiano es € original. Algunos
autores, sin embargo, han defendido
la tesis de que la obra fue escrita en
hebreo y que € original s perdid.
Otros han indicado que fue escrita
en eypafiol con caracteres hebreos.
Las segunda y tercera ediciones se
publicaron en Venecia en 1541 y
1545 con d titulo Dialoghi d’amore
composti per Leone Medico, de Na-
tione Hebreo, et di poi fatto Chris-
tiano, pero como edta dltima men-
cién desapareci6 en las ediciones
cuarta y quinta se supone que la
converson aludida no tuvo lugar real-
mente y que d editor se refirié a dla
solamente a causa dd ambiente anti-
judaico que predominaba en Italia
hacia 1541. Una primera traduccion
al egpafid con d titulo Los dialogos
de amor de Mestre Leon Abarbanel
medico y filosofo excelente aparecio
en Venecia en 1568; otra traduccion
al eyafiol, en Zaragoza, en 1582. La
verson méas conocida es la hecha
por € Inca Garcilaso de la Vega en
1590. Reedicion de la edicion de
1568 en Buenos Aires, 1944. Edicion
de la verson dd Inca Garcilao s
gin d texto de 1590 por E. Julia
Martinez, Madrid, 2 vols.,, 1949. —
Nueva trad. por D. Romano, Barcdo-
na, 1953. — Sobre Ledn Hebreo
véase: R. Zimmels, L. Hebraeus, ein
jiidischer Philosoph der Renaissance,
1886. — E. Solmi, Spinoza e Leone
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Ebreo, 1903. — J. de Carvaho, L.
H., filésofo, 1918. — H. Pflaum, Die
Idee der Liebe: Leone Ebreo, 1926.
— G. Fontanes, II problema dell’amo-
re nellopera di L. E., 1934. — C.
Dionisotti, Appunti su Leone Ebreo,
1959. — Para comentarios en epa
fiol véases M. Menéndez y Pelayo,
Cap. VI de la Historia de las Ideas
esteticas y tomo | de Ensayos de cri-
tica filosofica, y C. Gebhard, "L. H.:
su vida y su obra', Revista de Occi-
dente, XLV (1934), I-46 y 113-61.

LEONARDO DA VINCI (1452-
1519) nacié en Vinci, en d Valle dd
Amo. No es ese d lugar de informar
sobre la vida de Leonardo, sobre su
pintura, sus estudios de anatomia y
fisiologia, sus proyectos mecéanicos,
etc. Se ha discutido a veces s Leo-
nardo fue o no un filésofo, ademas
de s un pintor, un inventor, etc.
Estimamos que lo Unico que puede
decirse es que abrigd opiniones que
pueden ser consideradas como filosé-
ficas, 0o que en su tiempo podian s
consideradas como filosoficas. Estas
ideas estan expresadas en apuntes—y
hasta puede ser que € edtar expresa-
das en apuntes correponda a "modo
filosofico", o supuesto "modo filosofi-
co', de Leonardo. Las mas impor-
tantes para € asunto que nos ocupa
on las siguientes:

El conocimiento se obtiene por me-
dio de la experiencia de los sentidos;
se confirma también por medio de tal
experiencia: "la experiencia no yerra
nunca; 9lo nuestros juicios yerran”.
La experiencia es la madre de toda
certidumbre, asi como de la sabiduria.
Sin embargo, la experiencia sola no es
suficiente para € saber; es menester
también eaborarla por medio de la
razon, la cual no se opone a la expe
riencia, sSino que esta simplemente por
encima de ella, dominandola como lo
general domina a lo particular y la
ciencia es capitana de la practica
Esta razon es expresable en principio
en forma matematica, pues la mate-
matica es € lenguaje de las leyes ge-
nerales — las cuales, por lo demés
deben ser comprobadas mediante ex-
periencia. La experiencia y la razén
pueden comprender la Naturaleza, la
cual sigue leyes estrictas, “inherentes
a dla'. Eda obediencia a estricta ley
es la "necesdad", la cual es maestra
y guia de la Naturaleza". Leonardo
sefidla que hay en la Naturaleza es
trictas relaciones causales, de modo
que s s comprende la causa ya no
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se tiene necesidad de experimento
(aunque la causa puede no haberse
descubierto sin e experimento).

El “paraiso de la ciencia matemati-
ca' es la mecanica, de la cual se ocu-
pé Leonardo tratando de las nociones
de peso, fuerza y "percuson”, los
cuales producen e movimiento y son
producidos por él. Gravedad y luz
son fuerzas engendradas por la trans-
formacién de un elemento en otro.
Fuerza y tiempo son infinitos, en tan-
to que el peso es finito. EI movimien-
to debe tratarse mateméticamente: las
cuatro especies principales del mismo
son el directo (linea recta), €l curvo,
el espiral y € circular. La fuerza que
se transmite de un cuerpo que se
mueve al cuerpo movido por é es €
impetu. Todo movimiento "retiene su
curso, o, meor, todo cuerpo, cuando
es movido, continuara en su curso
hasta donde lo permita € poder del
impulso en é resdente”.

Los cinco sentidos son los ministros
del alma, la cual es la sede de juicio.
El sentido principal es la vista — €
0jo es "la ventana dd ama', o sea "d
principal 6rgano por medio del cual
e entendimiento puede alcanzar la
mas completa y magnifica vista de
las infinitas obras de la Naturaleza".
En e ojo se reflegja la belleza del
mundo. Una nocion fundamental es
la proporcién; toda parte de un todo
debe estar proporcionada al todo.

La pintura es la mas noble de las
artes. La musica es la hermana de la
pintura. La poesia puede ser compa-
rada con la musica. La pintura "so-
brepasa todas las obras humanas por
la sutil especulacion que esta relacio-
nada con ella". La pintura trata de la
filosofia natural, corno la poesia trata
de la filosofia moral. La escultura es
menos intelectual que la pintura y
carece de muchas de sus cualidades
intrinsecas. El pintor "lucha y com-
pite con la Naturaleza"; debe obrar
como un espejo, y la pintura por é
producida es como "una segunda Na-
turaleza".

Varias son las opiniones que se han
manifestado sobre el valor de las ideas
filoséficas de Leonardo. Durante un
tiempo se le consider como un genio
absolutamente creador no sélo en pin-
tura, sino también en filosofia natural
y en mecanica. Luego se admiti6 que
debia de haber un "gran precursor”,
y Nicolds de Cusa fue mencionado
con frecuencia como tal. Duhem tra-
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té de descubrir cudles habian sido los
precursores de Leonardo y hallé que
eran —en filosofia natural por lo me-
nos— |os fisicos de la escuela de Pa-
ris. Ello parece cierto s tenemos en
cuenta gque en lo que toca, por €em-
plo, a la explicaciéon de la causa del
movimiento Leonardo se adhirié por
completo a la teoria del impetu (v.).
Pero estudios llevados a cabo poste-
riormente (A. Koyré, E. Moody, A.
Maier, S. Clagett y otros) han mos
trado que en su filosofia natural y
en su mecanica Leonardo se apoyd
grandemente en los mertonianos (VEA-
SE). Todo ello ha reducido considera-
blemente & papel de Leonardo como
"precursor de la ciencia moderna’.
Sin embargo, la insistencia de Leo-
nardo en la combinacién de experien-
cia y matematica, bien que proceden-
te de otras fuentes, seguia la direccién
en la cual iba a desarrollarse la fisica
(mecénica, dindmica, cinematica),
bien que sin llegar a establecer reglas
metddicas sistematicas a este efecto y
sin definir con precision los términos
fundamentales usados. Lo que puede
ser la mas importante contribucion fi-
lostfica de Leonardo reside en lo que
se ha llamado "la anatomia de la
Naturaleza"; puede ser asimismo im-
portante su insistencia en la compren-
si6n de la realidad a base de "mode-
los' que para é eran casi sSempre
"figuras' o algo en todo caso "figu-
rativo’' y susceptible de ser dibu-
jado.

Las notas, apuntes, etc., de Leo-
nardo se hallan en varios Codici, en-
tre los que sobresale e Codex Atlanti-
cus, ed. Giuseppe Piumati, 1894-1904.
Entre otros Codici destacamos los pu-
blicados por Ravaisson-Mollien, 1881-
1891. — De la inmensa bibliografia
sobre L. destacamos: P. Duhem. Etu-
des sur Léonard da Vinci, 3 vols,
1906-1913. — F. Orestano, L. da Vin-
ci, 1919. — A. M. d’Anghiari, La filo-
fia di L. da V., 1920. — F. M. Bon-
gioanni, L., pensatore, 1935. — G.
Gentile, Il pensiero di L., 1941. —
C. Puporini, La mente di L., 1953. —
K. Jaspers, Léonard als Philosoph,
1953 (trad. esp.. L. como fildsofo,
1956). — F. Romero, "Leonardo y la
filosofia del Renacimiento" [1952], en
Estudios de historia de las ideas,
1953, pags. 9-29. — E. Traili, Ricos-
truzione e interpretazione del pensie-
ro filosdfico di L. da V., 1954

LEONCIO DE BIZANCIO (ca
475-542/543) fue uno delos principa-
les tedlogos y filésofos del primer pe-
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riodo de la filosoffa bizantina (VEASE).
Influido en algunos aspectos (en la
concepcion sobre € alma, por gem-
plo) por Platon y los neoplaténicos,
y en otros (concepcién de la substan-
cia y de la materia y la forma, pro-
cedimiento 16gico) por Aristételes y
la Isagoge de Porfirio, pero fiel so-
bre todo a los Padres de la Iglesa
griegos, entre dlos en particular a
San Baslio, a San Gregorio de Na-
cianza y a San Cirilo (con ocasiona-
les referencias a los escritos del Pseu-
do-Dionisio), Leoncio de Bizancio
se ocupd de las cuestiones teoldgicas
planteadas por la cristologia en de-
fensa de la fe ortodoxa y contra las
hergjias nestoriana y monofisita. Pero
aunque la importancia y significacién
de su obra es ante todo teolégica, su
afan de precisar las nociones emplea-
das para evitar la heterodoxia lo con-
dujo a largos desarrollos filosoficos.
La identificacion de Dios y de Ser,
la digtincién entre naturaleza e hipds-
tass (v.), la daboracion de la no-
con de enhipéstasis (0 naturaleza
que no es una hipéstasis, pero existe
en una hipéstasis) con la equipara-
cion de enhipéstasis y substancia,
fueron algunas de las contribuciones
teolégico-filoséficas de Leoncio, ¢
cual influyd en este sentido sobre
varios otros pensadores bizantinos,
especialmente sobre Méximo € Con-
fesor y San Juan Damasceno. En
la perpetua lucha entre platénicos y
arisgtotélicos dentro de la filosofia bi-
zantina, Leoncio es considerado por
unos como un platénico y por otros
como un aristotélico, pero ya hemos
visto que utiliza ambas filosofias con
un fin predominantemente teoldgico
y por eso no puede ser estrictamente
adscrito a ninguna de dichas escuelas.

Las obras principales de Leoncio
de importancia filoséfica son sus li-
bros contra los nestorianos y euti-
quianos (Libri tres adversus Nesto-
rianos et Euthychianos), |la Epilysis
y los Treinta capitulos (Tringinta ca-
pita adversus Nestorium). Se le atri-
buyen a veces un De sectis, un Con-
tra Nestorianos, aunque probablemen-
te no son de Leoncio y se deben a al-
gun discipulo o partidario suyo. Obras
en Bigne, P. G. LXXXVI. Edicién de
Triginta capita por Dekamp en Doc-
trina Patrum de incarnatione, 1907,
pags. 155-164. — Sobre Leoncio: V.
Ermoni, De Leoncio Byzantino et de
ejus doctrina christologica, 1895. —
I. P. Junglas, L. von B., 1908. — M.
Grabmann, Geschichte der scholati-
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schen Méthode, |, 1909, péags. 104
108. — B. Tatakis, La philosophie
byzantine, 1949, pags. 62-73 (trad.
esp.: La filosofia bizanting, en His
toria de la filosofia, de E. Bréhier).
— A. Orbe, La epinoia. Algunos pre-
liminares historicos de la distincion
(En torno a la filosofia de L. de B.),
1955.

LEQUIER (JULES) [su "nombre
verdadero” era, segin L. Dugas, Jules
Léquyer] (1814-1862) nacié en Quin-
tin ( Cotesdu-Nord, Bretafia). De
1834 a 1838 estudid en la Escuela
Politécnica; durante este tiempo expe-
riment6 una crisis en su fe catdlica vy,
en general, en sus creencias religiosas:
la fe, que requiere la libertad, le pa-
recia oponerse a la dencia, que exige
el determinismo. Esta crisis fue rela-
tada por Lequier en su escrito "Le
feville de charmille' ("La hoa de
carpe"), que congtituye la "Introduc-
cién" a la obra luego publicada por
Renouvier con d titulo, ya indicado
por Lequier: Le probléme de la scien-
ce. Comment trouver, comment cher-
cher une premiére vérité otros titulos
sugeridos por Lequier: Discours sur

la recherche d'une premiére vérité).

De esta crisis se "levantd" tomando
de nuevo posesion de "la fe en mi li-
bertad mediante mi propia libertad,
sin razonamiento, sin vacilacién", de
suerte que podia afirmar "Soy libre"
y hacer desvanecerse de este modo
"la quimera de la necesidad". En
1843 comenz6 a ensefiar en T'"Ecole
Egyptienne'; por esta época tuvo lu-
gar su encuentro con Renouvier, tan
influyente en Lequier y en e poste-
rior conocimiento de Lequier. En
1846 experimenté una gran crisis re-
ligiosa y mistica. En 1848 regresd a
Plerin (Bretafia) para presentar su
candidatura de diputado a la Asam-
blea constituyente como " catélico re-
publicanc®. En 1851 tuvo que ser
internado, pero recobro6 la salud y pro-
fes6 (1853-1855) en Besangon y en
Lons-le-Saulnier. Tras un periodo de
soledad, crisis y desesperacion se sui-
cid6 adentrandose en e mar y na-
dando hagta agotarse sus fuerzas.
Renouvier hapresentado lafilosofia
de Lequier sobre todo como una " filo-
sofia de la libertad" y ha insistido en
lo que ha sido [lamado "d argumento
del doble dilema". Este consiste esen-
cialmente en e sguiente razonamien-
to: (1) Admitamos ante todo que es
verdadera o (a) la necesidad o (b) la
libertad. Si admito (a) encuentro los
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siguientes dos condicionales: (al) s
afirmo la necesidad, la afirmo nece-
sariamente; en efecto, s hay neces-
dad mi afirmacién de la necesidad es
necesaria; (a2) si afirmo la libertad,
la afirmo necesariamente; en efecto,
s hay necesidad mi afirmacion de la
libertad es necesaria. Por otro lado, si
admito (b) encuentro los siguientes
dos condicionales: (bl) si afirmo la
necesidad, lo afirmo libremente; en
efecto, s hay libertad, es libre la afir-
macién de la necesidad; (b2) s afir-
mo la libertad, la afirmo libremente;
en efecto, s hay libertad es libre la
afirmacion de la libertad. Ahora bien,
no puedo comprobar que (al) es
cierto, es decir, que hay necesdad y
la afirmo necesariamente; tampoco
puedo comprobar que (a2) es cierto,
pero s me atengo a (a2) puedo afir-
mar que hay fundamentos de conoci-
miento y de la moral, lo que no su-
cede s me atengo a (a). Por otro
lado, s me atengo a (bl)., hago una
afirmacion que no es necesaria. Sdlo
cuando me atengo a (b2) y afirmo
la libertad libremente, estoy en la
verdad y puedo establecer que hay
fundamentos dd conocimiento y de
la moral. Asi, (b2) es o la vez una
verdad y una afirmacion salvadora.
No lo es, sin embargo, totalmente, ya
que debo tener en cuenta la causali-
dad, la cual se vuelve contra la liber-
tad, y asi sucesvamente, hasta que
salgo del circulo reduciendo la causa-
lidad misma a la libertad. La dltima
conclusiéon es d resultado de una pre-
ferencia: la preferencia por la li-
bertad.

Léon Brumschvicg (Cfr. bibliogra-
fia) critico este argumento de Lequier
mostrando que este autor compara e
identifica acontecimientos y juicios, es
decir, compara e identifica procesos
fisicos y procesos mentales. En vista
de ello, puede sostener que s los pri-
meros son necesarios ninguno de los
segundos serd libre, de modo que es
menester que los segundos sean libres
para que lo sean los primeros. Grenier
(Cfr. bibliografia) indica que la criti-
ca de Brunschvicg tiene menos im-
portancia de lo que parece, por cuan-
to d argumento de referencia ocupa
un lugar menos central en la filosofia
de Leguier de lo que sospechaba Re-
nouvier: e trata, dice Grenier, de un
argumento que Srve para reforzar la
afirmacién de la libertad y no para
probarla Ezequiel de Olaso (Cfr. bi-
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bliografia) pone de relieve que hay
que distinguir entre & argumento
mismo, € cual se halla "en & cuadro
general de una busgueda de la prime-
ra verdad”, y la hipétesis de la liber-
tad, con la cual se responde "d ha-
Ilazgo de una indudable realidad", de
modo que & doble dilema "no prueba
ni demuestra nada, porque es la ex-
posicion —que no llega a pensar su
propio fundamento— de un nudo tra-
gico. En este nudo se enlazan dos
hilos gemplares. e determinismo co-
mo modelo de conocimiento y la li-
bertad como ‘summum’ dd anhelo
metafisico. La realidad es la libertad.
El conocimiento es e determinismo”.

Renouvier publicod la Recherche en
una edicién limitada, fuera de comer-
cio: La Recherche d'une premiere vé-
rité, fragments posthumes de J. L.,
ancien éléve a I Ecole Polytechnique,
1865. — Varios fragmentos fueron
reeditados en obras de Renouvier: Psy-
chologie rationelle, 2* ed., 1875 1,
374-93; 11, 50-2, 109-23, 123-8, 128-
39; Critiquephilosophique, 1, 122-
58, 161-84; II, 1-17, 81-107. — L.
Dugas publicd "La feuille de char-
mille' en Revue de Méaphysique et
de Morale, Afio XXIlI (1914), 153
73. — Edicion de textos inéditos de
L. por Jean Grenier: La liberté. Tex-
tes inédits, 1936. — Seleccion de tex-
tos por Jean Wahl, J. L. (Introduction
et choix), 1948. — Edicion de obras
completas: Oeuvres complétes, por
Jean Grenier, 1952 [Etre et Penser,
33-4] [incluye: La recherche d'une
premiére vérité. — La liberté. — Ré-
flexions et pensées diverses. — Co-
rrespondance]. — En preparacion ed.
de obras completas por A. Del Noce.

Para biografia de L.: Danid Le
quier, J. L., 1963. — H. Hucrre,
" Compléments a la note: J. Léquyer,
docteur en médecine briochin, et in-
dications biographiques sur son fils, le
philosophe Jules Lequier”, en Mémoi-
res de la Société d'émulation des Co-
tes-du-Nord, t. LXXXV, 1956 (Saint-
Brieuc, 1957).

Ademas de introduccién y notas a
las ediciones indicadas, véase: G.
Seailles, "Un philosophe inconnu: J.
L.”, Rewue philosophique, XLV
(1898), 119-50. — L éon Brunschvicg,
"L'orientation du rationalisme. Repré-
sentation, Concept, Jugement", Re-
vue de Métaphysique et de Morale,
Afio XXVII (1920), 261-343, eppe-
cialmente 289-90. — Jean Grenier,
La philosophie de J. L., 1936. — W.
Hansen, Frihedsmaend i nyere fransk
filosofi, 1940, Cap. 111. — Jean Wahl,
"Réflexions sur la philosophie de J.
L.”, Deucalion, 4 (1952). — Ezequiel
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de Olaso, "J. L.”, La Gaceta [Tucu-
man], 81-XII-1962, pag. 2. — Emile
Callot, Propos sur J. L., philosophe de
la liberté. Réflexions sur sa vie et sur
sa pensee, 1962. — Xavier Tilliette,
" Connaissance de J. L. (1814-1862)7,
Revue de Métaphysique et de Morale,
Afio LXVIII (1963), 70-84.

Hay varias tesis y memorias sobre
la filosofia de L.; de la lista propor-
cionada por J. Grenier en la intro-
duccién a su ed. de Oeuvres, entresa-
camos. Beauregard, La philosophie de
L. (1905); Dufet, L'influence de J.
L. sur la philosophie de Charles Re-
nouvier (1908); Abbé J. Martin, La
grdce et la prédestination chez L.
(1946); F. Grangier, Abraham ou deux
chemins de la liberté (1947).

LESNIEWSKI (STANISLAW)
{1886-1939), nac. en Serpukhov (Po-
lonia), se doctor6 en filosofia (1912)
en la Universidad Jan Kazimierz, de
Lwoéw, bajo la direccion de Kazimierz
Twardowski (v.). De 1919 hasta su
muerte fue profesor de filosofia de las
mateméticas en la Universidad de
Varsovia, donde, con Lukasiewicz (v.)
y Kotarbifiski (v.) formaron el llama-
do "Circulo de Varsovia” (v.). Las
enseflanzas y trabajos de Leéniewski
influyeron grandemente sobre varios
légicos, semidticos y mateméticos po-
lacos tales como J. Stupecki, B. So-
bocifiski, A. Tarski (v.), y especial-
mente sobre sus discipulos mas inme-
diatos, M. Wajsherg y A. Lindenbaum.

Siguiendo la tradicion inaugurada
en Polonia por Twardowski de una
"filosofia como ciencia rigurosa’ en d
sentido de Brentano y dd antipsicolo-
gismo de Husserl y Frege, Lesniewski
se interesd pronto por la fundamenta-
cion de la matematica. Los Principia
Mathematica, de Whitehead-Russell,
y los trabajos de Lukasiewicz, fueron
importantes en la formacién de Les
niewski, e cual se consagré a la in-
vegtigacion de las cuestiones logicas y
seménticas, pero sin llegar, hasta 1922
6 1923 y expediamente hasta 1927,
a resultados que le parecieran satis-
factorios. Por este motivo repudio
luego sus primeros trabajos y consi-
der6 como representativos de su pen-
samiento solamente los que E. C. Lus-
chei (op. cit. infra) llama "obras
maduras': la serie de trabajos sobre
fundamentacion de las mateméticas
{1927-1938).

Lesniewski continué en su funda-
mentacion de las mateméticas la obra
de Frege, Whitehead y Russell, pro-
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duciendo un sistema de logica forma-
lizada completo. Sin embargo, la da-
boracion de una logica formalizada
no significaba para Lesniewski la ad-
hesion a un puro formalismo sintac-
tico. Lesniewski rechazd desde muy
pronto tanto € realismo platénico co-
mo la pretension de construir calculos
enteramente independientes de toda
interpretacion seméantica. Desde el
punto de viga ontoldgico (en & sen-
tido usual, y no todavia lesniewskia-
no, de ‘ontolégico’), Leéniewski se
inclind hacia un nominalismo mode-
rado y se aproximo, como lo han pues-
to de relieve Kotarbinski y Chwistek
(que influyeron en & en este respecto)
a ciertas podcones arigotdicas, has
ta € punto de que su pensamiento ha
ddo caracterizado, filostficamente ha-
blando, como una sintesis de ontologia
aristotélica y logica matemaética. Les
niewski adopt6é un punto de vista
que puede llamarse "contextualiga',
y que consiste esencialmente en hacer
depender los significados dados a las
expresones usadas, dd contexto o
contextos en los cuales aparecen. Es
tos contextos, por lo demas, no son
arbitrarios: Leéniewski se opuso a to-
do ficcionalismo y pragmatismo tanto
en la fundamentacion de la matemé-
tica como en la conceptualizacién
cientifica.

En e curso de sus trabajos, Les-
niewski eaboré primero lo que llamé
“mereologia”, pasando luego a la "on-
tologia' vy, finalmente, a la llamada
“prototética”. Sin embargo, en € or-
den sistemético lo basico es la pro-
totéica; sobre dla se funda la onto-
logia; y sobre la prototética y la
ontologia, la mereologia. La prototé
tica es una légica proposicional inde-
finidamente extensble — una logica
de constantes y variables de todos los
tipos semanticos posbles, con un ss
tema de conectivas y de “functores”
por medio de los cuales se engendran
conectivas. La ontologia es una 16
gica de nombres, de verbos y de
"functores’ de expresones nominales
y verbales. La mereologia es una teo-
ria de los todos y las partes y de las
relaciones méas generales posibles entre
dlos s ha llamado asmisno "un
célculo de individuos'. La mereologia
trata de conjuntos colectivos y de cla-
ses colectivas tratados como individuos
formados por sus elementos constitu-
yentes o ingredientes. Dentro de la
mereologia esd incluida un &lgebra
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booleana indefinidamente extensible.

Los primeros trabajos de LeSniew-
ski son: “Przyczynek do analizy zdan
egzystencjalnych”, Przeglad filozoficz-
ny, XIV (1911) (“Contribucién al
andlisis de las proposiciones existen-
ciales”). — "Proba dowodu ontolo-
giczng zasady sprzecznosci”, ibid. XV
(1912) ("Ensayo de probar € princi-
pio ontologico de contradiccién™). —
“Czy prawda jest tylko wieczna i
odwieczna?”’, Nowe Tory, XVIII
(1913) (“¢Es la verdad sdlo eterna o
es a la vez eterna y sempiterna?”). —
“Krytyka logicznej zasady wylaczone-
go srodky [debe ser: srodkal”, Prze-
glad filozoficzny, XVI (1813) “(Cri-
tica del principio légico dd tercio ex-
cluso”). — " Czy klasa klas, nie pod-
porzadkowanych sobie, jest podpor-
zadkowana sobie?”, ibid., XV11 (1914),
63-75 (“iPertenece a s misma la da-
se de las clases que no pertenece a s
misma?" ). — Podstawy ogdlne;j teoryi
mnogo$ci, |, 1916 (Fundamentos de
una teoria general de conjuntos co-
lectivos) [Parte Il no fue publicada;
reformulaciéon de sus resultados en d
trabajo publicado en 1928 menciona-
do infra].

Los"trabajos maduros' de L eaniew-
i egan condituidos principalmente
por la serie "O podstawach matema-
tyki” (" Sobre los fundamentos de la
matematica') publicada en Przeglad
filozoficzny, vols. XXX-XXXIV (1927-
1931); XXX (1927), 164-206; XXXI
(1928), 261-91; XXXII (1929), 60-
101; XXXII1 (1930), 77-105; XXXIV
(1931), 142-70. — Trad. alemana, con
algunos cambios y observaciones, de
varios de los anteriores trabajos en:
“Uber Funktionen, deren Felder
Gruppen mit Ricksicht auf diese
Funktionen sind”, Fundamenta Ma-
thematica, XIIl (1929), 319-32. —
“Grundziige eines neuen Sysems der
Grundlagen der Mathematik”, ibid.,
XIV (1929), 1-81. — "Uber die
Grundlagen der Ontologie”, Comptes
Rendus des séances de la Société des
Sciences et des Lettres de Varsovie,
Clase 111, vol. XXIII (1930), 111-32.
— "Uber Definitionen in der soge-
nannten Théorie der Deduktion”,
ibid., XXV (1931), 289-309. — Véa-
s también "Grundziige eins neuen
Systems der Grundlagen der Mathe
matik", Collectanea Logica, 1 (1938),
61-144 [dedtruido durante la guerra;
quedan pocas separatas en bibliote-
tecas]. — “Einleitende Bemerkungen
zur Forsetzung meiner Mittelung un-
ter den Titel ‘Grunziige eines neuen
Sysems der Grundlagen der Mathe-
matis’”, ibid., pags. 1-60. — Se anun-
cia seleccion y trad. inglesa de traba-
jos de Lesniewski por Stors McCall
con € titulo Polish Logic.
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Sobre Leéniewski véase: Boleslaw
Sobocinski, “L’analyse de I'antinomie
Russdlienne par L.”, Methodos, |
(1949), ¥-107, 22(}28 308-16; 1btd
I (1950), 237-57. — Jerzy Slupeckl,
“St. Leéniewski’s Protothetics”, Studia
Légica, | (1953), 44-111. — 1d., id.,
“S. Lesniewski's Calculus of Names',
ibid., 111 (1955), 7-70. — Eugene C.
Luschei, The Logical Systems of L.,
1962 [Studies in Logic and the Foun-
dations of Mathematics, ed. L. E. T.
Brouwer, E. W. Beth, A. Heyting].

LESSING (GOTTHOLD EPH-
RAIM) (1729-1781) naci6é en Kamenz
(Sajonia) y residié durante unos afios
en Berlin, en la época de Federico €
Grande. En 1760 se tradadd a Ham-
burgo (que dio nombre a su Drama-
turgia hamburguesa) y en 1770 a
Woltenbiittel, donde eercié € cargo
de bibliotecario del Duque.

Lessing se interesd especialmente
por cuestiones de filosofia de la réli-
gién y de estética. Sus ideas en filoso-
fia de la religion parecen muy legos
de ser coherentes o, en todo caso, no
parecen muy siseméticas. Por un la-
do, Lessing destacO € carécter tras
cendente de las verdades religiosas,
las cuales no dependen, a su enten-
der, ni de la tradicion ni de la histo-
ria'y, de consiguiente, de ninguna re-
velacion dentro de la historia. Estas
verdades son, pues, superiores a toda
comprension total. Por otro lado, Les
sing indico que la verdad es efectiva-
mente revelada a través de la historia,
de modo que la revelacion desempefia
en la Humanidad un papel similar a
que desempefia la educacion en cada
individuo: larevelacion (y, por tanto,
la verdad) va apareciendo progres-
vamente. Finalmente, manifesté fre-
cuente hostilidad a la réligion revela-
da 'y, en rigor, a todas las religiones
reveladas, poniendo de manifiesto que
e verdadero contenido de la réigion
s0n las ensefanzas morales, accesibles
a la razon humana universal, e indi-
ferentes a toda manifestacion de una
realidad trascendente en la historia.
Asi, en su drama Natan e Sabio pre-
senta a las tres religiones reveladas, la
cristiana, la mahometana y la hebres,
como coincidentes en una verdad su-
perior racional y, por tanto, todas dlas
juntamente verdaderas, pero cada una
de dlas de por s falsa.

Es posble unificar de algin modo
estas ideas de Lessng poniendo de
manifiesto que acaso lo que & autor
queria mostrar era que lo que s lla-
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ma "revdaddn' es lo mismo que lo
que puede llamarse "razon" y que la
revelacion (o la razén) se despliegan
a través de la historia, congtituyendo
e progreso de la Humanidad, de mo-
do smilar a como, segin su famosa
pardbola, la Verdad se va conquis-
tando paulatinamente, y aun esta con-
quigta de la Verdad es preferible a la
Verdad misma. En todo caso, muchos
criticos han considerado a Lessing co-
mo un "racionaliga ilustrado" en ma-
teria de filosofia de la religion, y, en
Ultimo término, como un panteista,
que s entusasmd, al parecer, con la
doctrina de Spinoza.

Importantes e influyentes fueron las
ideas estéticas de Lessing, en particu-
lar las desarrolladas con motivo de sus
meditaciones a propdésto dd famoso
grupo escultérico conocido por
nombre de la figura de “Laocoonte”,
la cual, como es sabido, expresa d
dolor sin acompaiiarlo de la expresion
de grito. Lessing digingue entre artes
plésticas (especialmente, pintura) y
poesia. La pintura no es temporal o
sucesiva y representa principalmente
cuerpos, la poesia es sucesva y re-
presenta principalmente acciones. Pa-
ra representar las acciones, la pintura
debe, pues, "fijarlas’ en un momento
privilegiado. Pararepresentar los cuer-
pos, la poesia debe, pues, describirlos
a través de las acciones.

Obras principales: Das Christentum
der Vernunft, 1753 (El cristianismo
de la razon). — Pope, ein Metaphysi-
ker, 1755 (P., un meta stwo
Uber ~die W:rkhchkezt er Dirige
ausser Gott, 1763 (Sobre la realidad
de las cosas fuera de Dios). — Lao-
koon, 1766. — Hamburgische Dra-
maturgie, 1767-1769 (trad. ep.: Teo-
rias draméticas, 1944). — Wolfen-
biitteler Fragmente eines Ungenann-
tes, 1774-177/8 [ed. y comentario de
Apologle oder Schutzschrift fiir die
verniinftige Verehrer Gottes, de Rei-
marus] (Fragmentos de Wolfenbuttel
de un desconocido [ed. y com. de la
Apologia o defensa de los adoradores
racionales de Dios, de R.]). — Die
Erziehung des Menschengeschlechts
1780 (trad. esp.: La educacién del
género humano). — La "fébula sobre
la verdad" esta en Eine Duplik (1778).

Ediciones de obras. Sdmtliche
Schriften, 30 vols., ed. K. G. Lessing,
1781-1794; 13 wvols.,, ed. K. Lach-
mann, 18381840, 23 vols., ed. K.
Lachmann y F. Muncker, 1886-1924;
25 vols. [mas 2 vols. de Indlces] ed.
J. Petersen y W. von Olshausen, 1925-
1935.
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Véase Kuno Fischer, L. als Refor-
mator der deutschen Literatur, 2 par-
tes, 1881. — A. Frey, Die Kunstforn
des Lessingschen Laokoon, 1905. —
Christoph Schrempf, L. ah Philosoph,
1906, 2* ed., 1921. — P. Lorentz,
Lessmgs Philoso hie, 1909.—P. Wer-

L. und das Christentum, 1912, —
W Ochlke, L. und seine Zeit, 2 vols.,
1919, 2* ed., 1929, — Hans Lese
gang, Lngs Weltanschauung, 1931.
— Folke Leander, L. als dsthetischer
Denker, 1942, — A. von Arx, L. und
die geschlchtllche Welt, 1944, — O.
Mann, L. Sein und Lezstung, 1948,
— Véase también: W. Dilthey, Das
Erlebnis und die Dichtung. 1905
(trad. esp.: Vida y poesia, pags. 15
135) y Emilio Estid, "Notas sobre la
metaﬁsuca de L.”, Notas y Estudios
de Filosofia, |1 (1951), 295314, e
introduccion a su trad. de La educa-
cion del género humano, cit. supra.

LESSING (THEODOR) (1872-
1933) naci6 en Hanover y fue profe-
sor en la Escuela Superior Técnica de
la misma ciudad. En sus estudios de
filosofia y axiomatica de los valores,
Theodor Lessing recibié sobre todo la
influencia de Husserl y en particular
de la doctrina husserliana de la "db-
jetividad". Ahora bien, € "objetivis
mao" de Lessing quedd pronto despla-
zado, por lo menos en tanto que tema
de preocupacién, por un vitalismo sui
generis 'y por un "activismo' que
destacaba la importancia de la vida
practica (tanto contra la mera teoria
como contra la nuda accion). Lessing
consdera, en efecto, que e imperio
de la teoria y de la accion violenta
y transformadora de lo real han sdo
la caracterigtica de la existencia dd
hombre de Occidente. A dlo se debe,
por lo demés, & hecho de que este
tipo de hombre s haya dgado arras-
trar por € torbelino de la “historia”.
Ahora bien, segiin lo habia anticipa-
do ya en su "filosofia como accidon”
y desarrollado en su obra acerca de
la higoria como acto de otorgar sen-
tido a lo sin-sentido, Lessing estima
gue s0lo una decison que afecte
fundamentalmente a la naturaleza de
la vida y dd tiempo podrd invertir
la direccion ded citado movimiento.
De ahi que propugne un antihistori-
cismo, pero no como rexultado de la
adheson a un "naturalismo’ en d
cual tenga ain influencia d modo de
condderacion de las ciencias natu-
rales, Sno como consecuencia de una
vison de lo real en d cua lo his
térico y todo lo “procesual” apare-
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cen como desprovigos de sentido,
como productos de un afan insensato
de movimiento que alga a la vida
humana de sus propias y auténticas
fuentes. El anti-historicismo de Les
sing afecta, asf, menos a la historio-
grafia que a la vida humana;, d "re
torno al Oriente" y a todas las for-
mas estdticas y extéticas de vida es
una de las obligadas consecuencias
de samgante decisién y de eda ac-
cion destinada a suprimir la accion.

Obras “Studien zur Wertaxioma-
tik”, Archiv fur systematische Philo-
sophie, N. F. XIV (1908), 5893
(trad. esp.: Estudio acerca de la axio-
matica del valor, 1959 [Centro de Es-
tudios filosoficos. Univ. de México.
Cuad. 31. — Philosophie der Tat,
1914 (Filosofia de la accion). —
— Die Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen, 1919, 5» ed., 1929, nue-
va ed., 1962 [con postscriptum por
Ch. Gneuss] (La historia como acto
de otorgar sentido a o sin sentido). —
Europa und Asien oder Der Mensch
und das Wandellose. Sechs Blcher
wider Geschichte und Zeit, 1923
(5* ed. con d titulo: Europa Und
Asien. Untergang der Erde am Geidt,
1930; trad. esp.: Europa y Asia. La
decadencia de la tierra por obra del
Espiritu, 1945). — Nietzsche, 1925.
— Daemonen, 1929. — Deutschland
und seine Juden, 1933 (Alemania y
susjudios) — Ed. de sus obras: Ge-
sammelte Schriften, 10 vols.: |, 1935.
— Véase Wolf Goetze, Die Gegen-
sitzlichkeit der Geschichisphilosophie
O. Spenglers und Th. Lessings, 1930
(Dis.).

LETRA. En varios articulos sobre
conceptos o problemas l6gicos hemos
usado € término ‘letra’ con diversas
cualificaciones “letra sentencial’, ‘le-
tra argumento’, ‘letra predicado’. Re-
sumiremos aqui los sentidos en que
han sdo tomadas dichas expresiones.

Las letras sentenciales son las letras
gque representan sentencias (véase
SENTENCIA). Tales letras son: 'p,
y’ y’ ‘S’, , (qp’ ‘1"’, ‘S’,, y, y,

", V, etc. Cuando estas letras re-
presentan proposiciones reciben el
nombre de letras proposicionales.

Las letras argumentos son las le-
tras que representan argumentos (es
decir, en € vocabulario tradicional,
sujetos) en un esguema cuantifica-
cional (véase CUANTIFICACION, CUAN-
TIFICACIONAL Y CUANTIFICADOR). Ta-
e lesletras son ‘w’, V, y, %, ‘w’,'x",
y’,'Z', w”, %", 4", 2"’ En oca-
sones dichas letras reciben e nom-
bre de variables.
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Las letras predicados son las letras
que representan verbos (es decir, pre-
dicados) en un esquema cuantifica-
cional. Tales letras son ‘F’, ‘G, ‘H’,
‘F’, ‘G, ‘H”, ‘F"’°, ‘G"’, ‘H"’, etc.

Para la lectura de las letras ar-
gumentos y letras predicados en los
esquemas cuantificacionales, véase d
comienzo de CUANTIFICACION, Cuan-
TIFICACIONAL Y CUANTIFICADOR.

LEUCIPO (fl.450 antes de J. C.)
es considerado como discipulo de
Parménides o de Zenén de Elea y
como maestro —o precursor— de
Democrito. Segin algunos autores na-
ci6 en Elea; segin otros, en Abde
ra; segin otros, en Mileto. Las no-
ticias que se tienen acerca de su
vida y de su doctrina son, en verdad,
tan escasas que ya en la Antigliedad
s dudaba de la exisencia dd fil6-
sofo. Segin Didgenes Laercio (1X,
31), Leucipo opinaba que € univer-
0 es infinito, que una parte dd
mismo esta llena y otra vacia. La
parte llena esta congtituida por "ee
mentos': los aomos. Estos dtomos
ON MUy NUMerosos y giran en for-
ma de torbellino, de forma que los
més ligeros se colocan en la superficie
y los més pesados en € centro. Este
movimiento de los dtomos no tiene
lugar, empero, a azar, Sno siguien-
do la razén y la necesidad. Segin
Aristételes (de gen. et. corr., I, VIII
325 a 23), Leucipo mantuvo que
mientras lo real en sentido estricto
es algo lleno, este algo no es unico,
sno mdltiple (en rigor, compuesto
de un ndmero infinito de elementos),
produciéndose las cosas por union de
tales elementos en € vacio y destru-
yéndose las cosas por la separacién de
tales elementos dentro de vacio.

Véase Diels-Kranz, 67 (54) y V.
E. Alfieri, Gli Atomisti, 1936. —
Véase P. Bokownew, Die Leukippfra-
ge, 1911, asi como las obras citadas
en la bibliografia de los articulos
ATOMISMO y DEMOCRITO.

LEVY-BRUHL (LUCIEN) (1857-
1939) nacié en Paris y profesd desde
1899 en la Sorbona. En oposicion al
apriorismo formalista y a toda moral
tedrica, Lévy-Bruhl intent6 mostrar
gue la moral no es sino un hecho
concreto dado en cada una de las
situaciones histéricas y en cada una
delas distintas agrupaciones sociales.
La "ciencia de las costumbres' ex-
plica, pues, todas las teorias morales
antes concebidas como intemporal-
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mente vélidas. Esta relativizacién de
lo moral no equivale sn embargo, en
la intencion del autor, a una mera
disolucién en la arbitrariedad y en
la fantasia; lo moral se da, efectiva-
mente, de un modo concreto y de
pende de la situacién determinada,
pero dentro de esta misma situacién
tiene un valor absoluto. Sin embargo,
no s0lo la moral es una funcién de la
sociedad y del momento histérico en
que se desarralla, sino que lo es tam-
bién la actitud mental y € modo
como & hombre se enfrenta ante d
mundo. Esta diferencia puede com-
prenderse sobre todo mediante € es-
tudio de las sociedades primitivas
(véase PRIMITIVO), a cual ha dedi-
cado Lévy-Bruhl la mayor parte de
su obra. Dicho estudio muestra que
en la sociedad "primitiva" existe una
mentalidad completamente  distinta
de la que posee la sociedad " civili-
zada'. La relacion entre una y otra
no es la reaciéon de lo smple a lo
complgo, sno una relacion de estruc-
turas. Asi, € hombre primitivo posee,
segin  Lévy-Bruhl, una mentalidad
“prelégica”, una forma de pensar que
no se halla sometida a la ley de con-
tradiccion, sno que, basada en la
imagen y en la representacion mitica,
admite la identidad de seres contra-
rios en virtud de una " participacion”
gque nada tiene que ver con las ex-
clusones ldgicas. Esta mentalidad,
que de modo tan caracteristico se
revela en los pueblos primitivos del
pasado y de presente, no resiste,
pues, ninguna comparacién con el
modo de pensar "civilizado" y tifie
con su peculiar condicién todas las
formas de su vida social.

Obras: Quid de Deo Séneca sen-
serit, 1884 tesis). — L'idée de res
ponsabilité, 1884 (tesis). — La philo-
sophie de Jacobi, 1894. — La phi-
losophie d'A. Comte, 1900. — La
morale et la science des moeurs, 1903
(trad. esp.: La moral y la ciencia de
las costumbres, 1929). — Les fonc-
tions mentales dans les sociétés infé
rieures, 1910 (trad. esp., 1947). — La
mentalité primitive, 1922. — L'ame
primitive, 1927. — Le surnaturel et la
nature dans la mentalité primitive,
1931. La mythologie primitive,
1935. — L'expérience mystique et les
symboles chez les primitifs, 1938. —
Les carnets de L. Lévy-Bruhl, prefa-
cio de M. Leenhardt, 1949. — P.-M.
Schuhl, G. Bourgin, M. Cohen, E.
Gilson, D. Davy et al., articulos sobre
L.-B. en Revue philosophique de la
France et de I'Etranger, LXXXII
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(1957), 397-576. — Jean Cazeneuve,
L. L.-B., 1963.

LEWES (GEORGE HENRY) (1817-
1878) naci6 en Londres. Céebre en
la historia de las biografias literarias
inglesas por su intima relaciéon con
George Eliot, fue un entusiasta parti-
dario de Comte, cuyas doctrinas pro-
pagé en escritos y por su actuacion
en la London Positivist Society, fun-
dada en 1867. Al positivismo comtiano
agregd Lewes luego tendencias proce-
dentes del evolucionismo spenceriano.
A base de positivismo y de evo-
lucionismo Lewes bosquej6 una doc-
trina filosdfica que, aunque se de
claraba antimetafisica, reconocia la
existencia de "lo metaempirico”, con-
cepto que designa cuanto no encaja
exactamente en la experiencia po-
dtiva. Esa realidad es, por una par-
te, 10 incognoscible, y en este sentido
Lewes defiende un agnosticismo ter-
minante. Por otra parte, Sn embar-
go, lo metaempirico fundamenta €
sar de lo empirico y no puede ser
enteramente separado de &. El mé
todo positivo y empirico consiste,
por lo pronto, en un proceo de di-
minacion del elemento metaempirico,
pero como este Ultimo no puede que-
dar, por principio, enteramente eli-
minado, es necesario completar di-
cho método por medio de una cons-
deracion metafisica no especulativa,
pero sl comprensiva y sintéica. De
ahi que haya en Lewes d intento,
manifestado en varias de las direc-
ciones de la filosofia contemporanea,
de "savar" la metafisica haciendo
de ella la ciencia del conocer sinté-
tico, € cual, por lo demas, no puede
reducirse analiticamente a los elemen-
tos dados a las diferentes ciencias.
La concepcion de lo metaempirico
supone, pues, para Lewes, la admi-
son del caracter Ultimamente sinté
tico de lo real, d cual se revela en
e curso de la evolucion (v.). A Le-
wes se debe la nocion de realidad
"emergente’ desarrollada por G. Lloyd
Morgan (véase EMERGENTE).

Obras filosoficas: A Biographical
History of Philosophy, 2 vols., 1845
1846. — Comtes Philosophy of the
Positive Sciences, 1853. — the Phy-
siology of Common Life, 2 vols.,
1859-1860. — Aristotle: a Chapter
from the History of Science, includ-
ing an Analysis of Aristotle’s Scien-
tific Writings, 1864. Problems
of Life and Mind. Primera serie. The
Foundations of a Creed (I, 1874
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Il, 1874). Segunda serie: The Phy-
sical Basis of Mind (111, 1877). Ter-
cera serie Problems i A Study of
Psychology (I1V, 1879). Tercera se-
rie: Problems ii, iii, iv (V, 1879).
— Véase G. Grass Berta22| Esame
critico della filosofia di G. H. L.,
1906.

LEWIN (KURT) (1890-1947)
nac. en Mogilno (Posnania), estudio6
en Berlin, en cuya Universidad fue
" profesor extraordinario" (1927-1933).
Emigrado a Estados Unidos a conse-
cuencia dd régimen nacionalsocialis
ta, fue profesor en las Universidades
de Stanford (California), Cornell
(Ithaca, New York), Iowa y en e M.
I. T. (Massachussets Institute of
Technology). Lewin llevé a cabo nu-
merosas investigaciones psicolégicas
a base de la teoria de la estruc
tura (viasg), pero con mucha in-
dependencia de los demés autores
estructuralistas, hasta € punto de que
puede ser calificado de funcionalista
més bien que de estructuralista. En
efecto, Lewin desarrollé una psicolo-
gia funcional y topoldgica para cuya
eaboracion usd como ingrumento la
topologia matemética. Su intencion
principal fue la descripcion de las
situaciones psicolégicas engendradas
por motivaciones, presentando un
marco de los acontecimientos posi-
bles dentro de lo que llamé "d es
pacio vital". Los conceptos de fuer-
za psicolégica (o vector) y de cam-
po de fuerza fueron empleados para
determinar los acontecimientos que
tienen lugar dentro dd mencionado
"egacio’. Importancia capital tiene
en la psicologia de Lewin la nocién
de ambiente, pero hay que tener
presente que se trata primariamente
de un ambiente psicolégico, es decir,
de la relacion de sujeto considerado
con otros en sSituaciones determina-
das. Las reacciones de los sujetos son
estudiadas en términos de " posibili-
dades funcionales’. A tal efecto Le-
win us), entre otros conceptos, los
de valencia postiva y negativa, que
son propiedades de una "regn" o
"dgema’ dados y que permiten ex-
plicar los procesos internos y exter-
nos de la motivacion. Pues la conduc-
ta es entendida en rdacion con las
necesdades internas, pero también,
y especialmente, en relacion con la
situacion total organizada y estructu-
rada por € organismo estudiado. Jun-
to a los conceptos mencionados Le
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win emplea los de direccion y dis
tancia, que funcionan como eemen-
tos dentro dd ambiente psicoldgico.

Obras. Der Begriffder Genese in
Physik, Biologie und Entwicklungs-
geschichte. Untersuchungen zur ver-
gleichenden Wissenschaftslehre, 1926
(EI concepto de génesis en la fisica,
biologia e historia de la evolucién.
Investigaciones para la doctrina com-
parada de la ciencia). — Gesetz una
Experiment in der Psychologie, 1927
(Ley y experimento en la psicologia).
— Die Entwicklung der experimen-
tellen Willenspsychologie und die
Psychoterapie, 1929 (La evolucion
de la psicologia experimental de la
voluntad y la pscoteraplazj — Die
psychologische Situati ei Lohn
uha Strafe, 1931 (La situacién psico-
Iogica en la recompensa y en € cas
tigo). — A Dynamic Theory of Per-
sonaht 1935. — Principies of Topo-
logica Psychology, 1936. The
Conceptual Representation and the
Measurement of Psychological For-
ces, 1938 [Contributions to Psycho-
logical Theory, I, 4]. — Resolving So-
cial Conflicts, 1948 [trabajos de 1935
1946 sobre dinamica de grupo, ed.
por G. Weiss Lewin]. — Field Theory
in Social Science, 1951. — Véase S.
H. MacColl, A Comparative Study of
the Systems of Lewin and Koffka,
1939 [Contributions to Psychological
Theory, 1I, 1I. — R. W. Leeper
Lewin’s Topologtcal and Vector PW—
chology, 1943.

LEWIS (CILARENCE] I[RVING)
nac. (1883-1964) en Soneham (Massa-
chusetts, Estados Unidos), estudié en
la Universidad de Harvard y fue pro-
fesor auxiliar en la Universidad de
California (1914-1920) y profesor er.
la de Harvard {de 1920 hasta su ju-
bilacién en 1953; profesor titular des-
de 1930). Lewis se dio a conocer
primero por su manual de légica sm-
bélica en € cual presentd su légica
modal y su célculo de modalidades.
Por lo pronto, descart6 la nocion de
explicacion (v.) material y baso €
célculo légico en la implicacion estric-
ta. La razon aducida para introducir
esta modificacion era que la implica.
cién material impedia gecutar infe
rencias partiendo de suposiciones fal
sas; en efecto, la relacion designada
por Boole y Russell mediante el tér.
mino ‘implica’ es de tal indole que no
puede poner en daro lo que implica
ria una proposicion falsa si fuese ver.
dadera. De este modo se abrié paso a
la modalidad, ya que las categorias
modales de la intensién resultaron in
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dependientes de las verdades materia-
les. Nos hemos referido con mas deta-
lle a calculo modal de Lewis en d
articuloMODALIDAD.

Seglin propia confesion, sus inves
tigaciones en @ campo de la logica y
en el de la aplicacion de ésta a la
matematica condujeron a Lewis a
plantearse problemas epistemoldgicos.
En efecto, la estrecha relacion entre
la matemaética y la ciencia hace que
todo avance en la primera repercuta
en la cuestion de como las proposi-
ciones matematicas pueden aplicarse
a los enunciados empiricos. Era en
alguna medida d problema kantiano,
gue Lewis atacd srviéndose de los
progresos realizados en ldgica y apro-
vechando concepciones de Peirce, Ja-
mes y Dewey — especialmente € pri-
mero. La teoria dd conocimiento
resultante fue llamada por Lewis
" pragmatismo conceptual”. En sustan-
cia consiste en sostener que S bien la
verdad a priori es propia Unicamente
de los conceptos, la eeccion de un
sstema de conceptos esa pragméti-
camente determinada. Para probar
edta tesis Lewis examiné en detalle la
naturaleza de los conceptos en cuanto
" conceptos pures’, es decir, "la inten-
s6n logica o connotacion de los tér-
minos'; la naturaleza de "lo dado" en
la experiencia y € modo, 0 modos,
como se adquiere € conocimiento de
los objetos. Se planted entonces la
cuestion de como se aplican los con-
ceptos a la experiencia y rechazo las
soluciones "cladcas’ de fenomenalis-
mo (y de Kant), del idealisno y de
realismo. Segin Lewis, no hay nin-
guna contradiccion entre la tesis de
gque € conocimiento es relativo y la
teds de que d objeto que s trata
de conocer es independiente del modo
de conocerlo. Al mismo tiempo, sdlo
puede hablarse de conocimiento cuan-
do es conocimiento poseido por un
sujeto (mind). Esto, que parece una
paradoja, no lo es, segin Lewis, en
efecto, y entre otras razones, "la va-
lidez deél entendimiento no concierne
a la relacion entre la experiencia 'y lo
que usualmente se Illama Objeto in-
dependiente’; concierne a la relacion
entre esta experiencia y otras expe-
riencias que aspiramos a anticipar
usando tal experiencia como clave'
(Mind and the World Order, Cap.
V1). Ello quiere decir que es erréneo
tratar del conocimiento como s todo
consdiera en ver s una determinada
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proposicion sobre un objeto esta o no
condicionada por la estructura de su-
jeto que conoce, lo que Ilamamos
" conocimiento” es de algin modo un
"todo', eto es, un sissema u orden
de conceptos, y hay que ver a estos
conceptos en sus relaciones mutuas.
Lo a priori, sendo analitico, no pue-
de prescribir nada a la experiencia; lo
a priori no es una verdad material,
sno puramente formal. Por otro lado,
toda interpretacion de entidades o
acontecimientos particulares y todo
conocimiento de objetos es solamente
de caréacter probable. Parece, asi, que
no pueda haber ningln contacto entre
lo a priori (0 una certidumbre com-
pleta) y la experiencia (en la cual
hay sblo probabilidad). Pero resulta
gue "no podemos capturar la verdad
de la experiencia § carecemos de una
red para aprehenderla’ (op. cit., Cap.
I1X). Asi, € sstema de conceptos de
gue aqui se habla consste en un mo-
do de usar tales conceptos con vistas
a alcanzar € megor conocimiento po-
sible de los objetos dados a la expe-
riencia. La experiencia es cognoscible
lo en cuanto es "ordenada’, y d
orden mismo no deriva de la expe-
riencia. No deriva, sin embargo, de
un sujeto trascendental; deriva, S se
permite usar este término, de su apli-
cabilidad. Por lo demés eda aplica-
bilidad no exige que € conocimiento
resultante sea  absolutamente cierto,
en d sentido de que su negacion fue-
ra contradictoria. Para conocer cienti-
ficamente la Naturaleza basta presu-
poner la exisencia de cosas y de
regularidades, no es menester presu-
poner la existencia de uniformidades
absolutas (para completar esta infor-
macion obre la episemologia de Le-
Wis, véase A PRIORI).

Lewis desarroll6 més sus ideas so-
bre & conocimiento con un estudio
acerca de nociones fundamentales ta-
les como denotacion, comprension,
significacion, etc., de que hemos dado
cuenta brevemente al final del articu-
lo CONNOTACION. Lewis examiné la
relacién entre proposiciones empiricas
y proposiciones en las cuales se expre-
san juicios de valor y traté de mograr
gue en estas Ultimas se plantean pro-
blemas similares a los que se plantean
en las primeras. También para las
proposiciones en las cuales se expre-
san juicios de valor hay que admitir
un contenido dado por la experiencia
y a la vez un elemento a priori sin €
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cual las valoraciones serian meramen-
te subjetivas y en la mayor parte de
los casos arbitrarias.

Obras. A Survey of Symbolic Lo-
gic, 1918. — The Pragmatic Elément
in Knowledge, 1926 (The Howison
Lecture), 1926. — Mind and the
World Order, 1929. — Symbolic Lo-
gic, 1932 (en colaboracion con C. H.
Langford). — An Analyste of Know-
ledge and Valuation, 1946. — The
Ground and Nature of the Right,
1955 [Woodbridge Lectures]. — El
sstema de implicacion estricta pre-
sentado en @ Survey fue preparado
por varios escritos anteriores de Le
wis, entre dlos. "Implication and the
Algebra of Logic' {Mind, XXI, 1913).
— "A New Algebra of Implications
and Some Consequences” (Journal of
Philosophy, Psych., X, 1913). — "The
Calculus of Strict Implication” (Mind,
XXII1, 1914). — "The Matrix Alge-
bra for Implications’ (Journal of Phi-
losophy, Psych., XI, 1914). — “The
Issues Concerning Material Implica-
tion" (ibid., XIV, 1917).

LEXIS.Véase SENTENCIA.

LEY. En sntido primario se en-
tiende por ‘ley’ una norma o, mas
usualmente, un conjunto de normas
obligatorias. La obligacion puede ser
juridica o moral o las dos al mismo
tiempo. El fundamento de la ley pue-
de hallarse en la voluntad de Dios
(sea la pura verdad "arbitraria’ o la
"voluntad racional"), en la voluntad
de un legidador, en & consenso (ge-
neral o bien mayoritario) de una so-
ciedad o en las exigencias de la razon
(razén que se supone eterna e idén-
tica en todos los hombres). Segln
gue s acentle la voluntad o la ra-
zon en @ origen y fundamentacién
de la ley s habla de interpretacion
voluntarigta o intelectualista de lamis-
ma. Algunos autores niegan que la
voluntad o la razén solas puedan des-
empefiar un papel determinante o
decisivo y se inclinan a condderar
gue aunque sin decisién voluntaria
no puede haber ley, éta carece de
conssencia § no va apoyada por
la razon.

En sntido especificamente religio-
0 s habla de ley divina como dd
precepto o conjunto de preceptos re-
velados por Dios a los hombres En
el judaismo la Ley condtituia  motor
de vinculacion de pueblo degido a
Dios: por la Ley € hombre debia
cumplir los mandamientos, y Dios de-
bia ser fiel a su promesa. Se ha dis
cutido mucho s los preceptos conté
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nidos en la ley divina on exacta-
mente los mismos que los contenidos
en la llamada "ley natural"; esta dis-
cusibn €S en muchos respectos ang
loga a la que s ha suscitado entre
la reigion (VEASE) y la moral.

Kant ha indicado que lo peculiar
de toda ley es la universalidad en su
forma. No hay, en efecto, excepcio-
nes para las leyes Ahora bien, s
gun que la ley s cumpla inexora-
blemente 0 segln que tenga que
cumplirse, pero pueda no cumplirse,
es usual diginguir entre dos tipos
de ley: la ley natural (cientifica) y
la ley moral (ética). La primera no
puede ser violada; la segunda puede
srlo. Por eso podemos decir que las
leyes naturales s expresan en un
lenguaje indicativo y las leyes mo-
rales s expresan en un lenguaje
preriptivo. La ley natural es la que
rige en d reino de las causas, la ley
moral es la que rige en @ reino de
los fines o de la libertad. La primera
€S, pues, la expreson de las reacio-
nes constantes observadas en los fe-
némencs de la Naturaleza, las lla-
madas regularidades naturales La se-
gunda es la expresién de un impera-
tivo, es decir, de un principio objetivo
y vélido de legidacion universal, a
diferencia de la méxima, que es d
principio subjetivo, y dd precepto,
que se aplica a un acto Unico. La ley
natural, en suma, es compraobatoria;
la ley moral, imperativa. Ahora bien,
hay, segin Kant, una diferencia en-
tre ley moral e imperativo (vEasE):
la ley moral aparece al hombre como
un imperativo, @ cual puede mandar
a un sx perfecto (en cuyo caso la
ley moral es la ley de santidad) o
a un ser imperfecto (en cuyo caso
la ley moral es la ley de deber [v.],
que exige reverencia). A dichos tipos
de ley podria agregarse la ley te
leoldgica, que se observa ya en la
Naturaleza condderada como un todo
perfecto, y que quizds en € pensa-
miento de Kant representa un tréan-
Sto —y ala vez una sintesis— de la
razon tedrica y de la razon préctica
y, por lo tanto, dd reino de ks cau-
sas y dd reino de la libertad. En tal
can habria un fundamento comun
para los dos tipos de ley.

El problema de la ley en la cien-
cia ha sido muy debatido en la epis-
temologia contemporénea. Parte éta
de la tesis de que la ley en la ciencia
natural s refiere Sempre al carécter
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de necesidad de un grupo de hechos,
a la comprobacion empirica de una
regularidad, comprobacion efectuada
generalmente por induccién, por
"paso de fendmeno a la legy". La
cuestion de la validez absoluta de la
ley cientifica, su necesidad, es asi
diversamente entendida segin la doc-
trina sustentada acerca de la reali-
dad fisca. Algunos, como Mach,
indican que las leyesfisicas son reglas
para construir proposiciones empiri-
cas. Otros, como Le Roy, manifies-
tan que las leyes son convenciones
arbitrarias y aprioricas. Para Dambs-
ka, las leyes fisicas son objeto de un
conocimiento empirico de caracter ge-
neral. Algunos hacen de la ley smple-
mente una hipétesis, y del conjunto de
leyes de una ciencia un conjunto de
hipétesis cuyo valor consiste sdlo en la
mutua coherencia. Otros aspiran, en la
medida de lo posible, a una axioma-
tizacion de las leyes (véase Axioma).
En general, mientras unos sostienen
que la ley expresa solo relaciones en-
tre fendmenos o que tiene un valor es-
tadistico, otros sefialan que la necesi-
dad delaley se origina en € hecho de
que serefiere a esencias o, S e quie-
re, alos " objetos formales'. La nece-
sidad de la ley no implica, sin em-
bargo, la necesdad de un fendmeno
contingente, la ley indica que tal
fendmeno ha de producrse segin
una ley determinada, pero no que
d fendmeno en cuedion —tal deter-
minado fendmeno singular— haya
forzosamente de producirse.

Aun dentro de la misma nocion de
ley natura (llamada a veces "ley
cientifica") se ha distinguido con fre-
cuencia entre varios tipos de leyes.
He aqui algunas de las distinciones
propuestas.

Por un lado se ha distinguido entre
ley causal y ley estadistica. La prime-
ra es considerada como € tipo de ley
que rige en un sistema determinista;
la segunda, en cambio, puede admitir
(aunque no es necesario que lo admi-
ta) un indeterminismo (vEase). Eda
digtincion, aunque Gtil a ciertos efec-
tos, puede inducir a confusiones, ya
que la llamada "ley estadigtica’ no
tiene por qué dgar de s "caus".

J. Kemeny ha hablado de tres tipos
de leyes: (1) Un tipo de ley que cons
tituye una descripcién completa, como

ocurre en la ecuacion S = - g t* (Ga-
lileo); (2) un tipo de ley que se
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llama ley causal, como ocurre en la
ecuacion v=gf; (3) un tipo de ley
que e llama ley de conservacién,
como ocurre en la formula a = g,
donde g es una congante. En rigor,
pueden escribirse las tres ecuaciones
con d fin de expresar o mismo, pero
puede hablarse a la vez de tres dis
tintas leyes. Que haya posibilidad de
reduccion de una a otra, es materia
de discusion.

Mario Bunge ha indicado que, en
vista de la excesiva variedad de sig-
nificados dados a ‘ley’, conviene sen-
tar ciertas reglas de designacion, y
propone las sguientes (a) ‘Leyy),
que puede Ilamarse sSmplemente
"ley", denota cualquier relacion cons
tante objetiva en la Naturaleza;, (b)
‘Ley 2, 0 enunciado monoldgico, de-
signa cualquier hipdtesis general que
s refiera mediatamente a una ley;
(©) ‘Leys’, o enunciado nomo-prag-
matico, designa cualquier regla por
medio de la cual pueda regularse (con
éxito o sin él) & curso de una accién;
(d) ‘Ley+, o enunciado metanomo-
légico, designa cualquier principio ge-
neral sobre la forma o la amplitud, o
ambas, de los enunciados legales per-
tenecientes a una parte determinada
de la ciencia. El significado de ley 1
depende de la esfera correpondiente
de la realidad; € de ‘leys’, leys’ y
‘ley 4’ depende de la esfera de cono-
cimiento: ‘ley2’ se refiere al conodi-
miento de una ley; ‘leys’ e refiere a
la comprobacion y uso de la ley;
l‘ley_;.’ s refiere a los modelos de la
ey.

Un edfuerzo para digtinguir entre
varios sgnificados dd término ‘ley’
y a la vez para unificarlos ha sdo
realizado por M. Blondd. Segin este
autor, ‘ley’ puede entenderse en tres
sentidos diferentes. (1) "Como la
idea de una digribucion a la vez in-
teligible y migteriosa, que se opone
a los mismos dioses" Esta ley es cons
titutiva o declarativa de la propia ra-
Z6n y e expresa mediante € Adyog,
(2) "Como decreto soberano de una
voluntad trascendente y todopodero-
sa" (monoteismo judio). (3) "Como
expreson de orden inmanente', co-
mo "formula de las rdaciones deriva-
das de la naturaleza, estable o movil,
de las cosas', como "traduccién pro-
gresiva de las funciones y de las mis
mas condiciones de la vida'. La ley,
tomada en toda su generalidad, seria,
pues, a la vez, “la traduccion de un
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orden virtual, la prospeccion de un
ideal trascendente y la realizacién
progresiva de una perfeccion inma-
nente¢'. (A. Lalande, Vocabulaire,
8* ed. [1960], pags. 583-4).

Filosofia de las leyes: A. D. Ser-
tillanges, La philosophie des lois,
1946. — Sobre ley natural y ley
cientifica: E. Boutroux, De I'idée de
loi naturelle dans les sciences et
dans la philosophie, 1895. — W. Win-
delband, Zum Begriff des Gesetzes,

LIB
ley: W. Briining, Der Gesetzbegriff in
der Positivismus der Wiener Schule,
1954, trad. esp.: El concepto de ley
en e positivismo de la escucla de Vie-
na, 1954). — Ley y probabilidad:
Ernst Mally, Wahrscheinlichkeit und
Gesetz, 1938 (Cfr. también € citado
libro de Schlick y la bibliografia del
articulo ProBaABILIDAD). — Ley mo-
ral: Herbert Spiegelberg, Gesetz und
Sittengesets, Strukturanalytische und
historische Vorstudien 2u einer gesels-

1908. — Nernst, Zum Giiltigkeits- freien Ethik, 1935. — Ley e historia:

bereich des Naturgesetzes, 1921. —
A. D. Ritchie, Scientific Method.
An Inquiry into the Character and
Validity of Natural Laws, 1923. —
Max Planck, Kausalgesetz und Wi-
llensfreiheit, 1923. — Bruno Bauch,
Das Naturgesetz, 1924. — E. Schro-
dinger, Was ist ein Naturgesetz?,
1929 [Die Naturwissenschaften, XVII,
Heft 1]. — A. Pannekoek, "Das Wes-
sen des Naturgesctzes”, Erkenntnis,
111 (1932-33), 388-400.—I. Dambska,
O prawach w nauce, 1933 (Las leyes
en las ciencias). — Varios autores,
Science et Loi (Cinquiéme semaine
Internationale de Synthése), 1934 (los
colaboradores del volumen son: A.
Rey, F. Gonseth, H. Mineur, A. Ber-
thoud, L. Cuénot, H. Piéron, R.
Wanon, M. Halbwachs, J. Simiand,
V. Chapot, L. Fébvrel. — Alfons
Padberg, Ueber den Begriff und die
Geltung der Naturgesetze, 1935
(Dis.). — Desiderio Papp, Filosofia
de las leyes naturales, Historia
y filosofia de la ciencia, 1945. — Mo-
ritz Schlick, Gesetz, Kausalitat und
Wahrscheinlichkeit, 1948. — A. Cec-
chini, Il concetto di legge in fisica e
biologia, 1956 [Filosofia délia scienza,
6]. — G. Frey, Gesetz und Entwick-
lung in der Natur, 1958. — Mario
Bunge, Metascientific Queries, 1959,
pags. 91 y sigs. — E. Schrodinger,
Was ist ein Naturgesetz? Beitrage
zum naturwissenschaftlichen Weltbild,
1962. — Véanse asimismo los dos to-
mos sobre € problema de la legalidad:
Das Problem der Gesetzlichkeit (tomo
I sobre la ley en las ciencias del espi-
ritu, con colaboraciones deW. Flitner,
J. Konig, P. Lain, B. Phister, H. Pless-
ner, H. Sauer, Heinz-Horst Schrey, B.
Snell, H. Werke, E. Wolff, 1948;
tomo |l sobre la ley en las ciencias
naturales, con colaboraciones de C.
W. Correns, M. Deuring, P. Harteck,
F. O. Horing, P. Jordan, A. Meyer-
Tschesche, 1948. — R. E. Peierls,
The Laws of Nature, 1956. — Sobre
ley natural y ley histérica: K. Groos,
Naturgesetz und histor. Gesetz, 1926.
— William Dray, Laws and Explana-
tion in History, 1957. — Véase tam-
bién bibliografia de EXPLICACION. —
Sobre € concepto légico-positivista de

E. Neef, Gesetzund Geschichte, 1917.
— J. Vogt, Gesetz und Handlungsfrei-
heit in der Geschichte, 1956. — Ley
juridica: José Fuentes Mares, Ley,
Sociedad y Politica, 1943. — Augus-
te Bill, La morale et la loi dans la
philosophie antique, 1928. — Max
Radin, Lato as Logic and Expérience,
1940. — Sebagtian Soler, Ley, histo-
ria y libertad, 1943, 2* ed., 1957. —
H. L. A. Hart, The Concept of Law,
1961. — 1d., id,, Law, Liberty, and
Morality, 1962. — Ley en sentido de
la ley hebrea: Leo Strauss, Philoso-
phie und Gesetz. Beitrage zum Ver-
standnis Maimunis und seiner Vorliu-
fer, 1935. — Ley en Santo Tomas
Th. E. Davitt, S. J., The Nature of
Law, 1951. — S. Cotta, Il concerto di
legge nella Summa Theologiae di S.
Tommaso d' Aquino, 1956.

LIBER DE CAUSIS. En la litera-
tura filosofica medieval a partir dd
siglo xtr se hallan frecuentes referen-
cias a una obra titulada Liber de cau-
sis (Sobre las causas). Se trata de una
obra que contiene 32 proposiciones
y que sigue en gran parte la estruc-
tura y € contenido de la Institutio
theologica, O Stotyeiwats Beohoyini
de Proclo. Segin € Liber de causs,
la Causa Primera (Dios) es anterior
a la Eternidad, a las Formas y a lo
Inteligible. Se llama a veces € Bien,
y lo Uno perfecto, pero, en rigor, es
indefinible. El Liber de causis coin-
cide, pues, con las proposiciones fun-
damentales de toda teologia apofa-
tica 0 negativa. Solo la Causa Pri-
mera es creadora; crea las ideas 'y es
la Fuente indefinible situada mas
alla de todo "lo que hay". Lo que
no es la Causa Primera es mdltiple, y
d grado de multiplicidad —y con-
siguiente algamiento de la Unidad
originaria y originadora— marca la
jerarquia de los seres; primero viene
la Inteligencia; luego, las Formas o
Ideas, luego, d ama humana; final-
mente,  mundo de la materia, dis
perso en la multiplicidad y maxima-
mente algado de la smplicidad. Ta
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concepcion sgue las lineas ded neo-
platonismo, pero la insstencia en la
irreductibilidad de la Causa Primera
a todo ser y en particular la tesis de
que las ideas son creadas —no ema-
nadas— coloca a dicha Causa no
en la regiéon del Ser, sino en la de
un Super-Ser que puede definirse
como pura voluntad y autocreacion.
En este punto la concepcién griega
bordea las tendencias que ha habido
dentro del cristianismo hacia la con-
cepcién “voluntarista” de Dios. El
Liber de causis puede ser considera-
do como un producto de la teologia
mistico-deductiva, que usa argumen-
tos dialécticosracionales para afir-
mar la indefinibilidad de la Causa
Primera y la creacion desde dla de
las Causas segundas. Probablemente
fue compuesto por un musulman en
d siglo x a base de una traduccién
&rabe de la citada obra de Proclo.
Gerardo de Cremona (t 1187) lo
tradujo a latin en Toledo, atribuyén-
dolo a Aristételes. Influyé sobre €
pensamiento de Domingo Gundisalvo
y fue citado por Alano de Lille, con
e titulo Aphorismi de essentia sum-
mae bonitatis (este titulo y los de
Liber bonitatis purae, Dc causis cau-
sarum, De esse, aparecen ocon fre
cuencia en la literatura filosofica me-
dieval), ¢gerciendo dexde entonces
notable influencia sobre las direc-
ciones platonizantes (véase PLATO-
NisMo) de la escolagtica al lado dd
exrito —también pseudo-aristotéli-
co— llamado Theologia Aristotelis
(v.). La mayor parte de los autores
siguieron atribuyéndolo a Aristételes,
pero Alberto Magno (que lo atribuyd
a un ta David Judaeus) y Santo
Tomas de Aquino no acataron la
opinién reinante. La influencia de
Liber de causis se combind asimismo
con la gercida por la Fons Vitae de
Avicebrén —que respondia a la mis-
ma tendencia— y alcanzé no slo
(como dice Gilson) al agustinismo
avicenizante, sno también a la mis-
tica especulativa alemana dd s
glo x1v, especialmente a Eckhardt.

Edicion dd Liber de causis (tex.
to &rabe y traduccién alemana) : Otto
Bardenhewer, Die pseudo-aristotelis-
che Schrift Uber das reine Gut, be-
kennt unter dem Namen Liber de
Causis (Freiburg, i.B., 1892). — Tex-
to (en ed. no critica) y ed. critica
del comentario de Santo Tomas por
H. D. Saffrey, O. P.: Sancti Thomae
de Aquino Super librum de causis
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expositio, 1954 [Textus philosophici
Friburgenses, seriem moderatus |. M.
Bochenski, O. P.]. — Véase € texto
latino en R. Steele, Opera hactenus
inédita Rogeri Baconi, fasc. 12 (Ox-
ford, 1935). — Sobre la obra véase:
H. Bédoret, “L’auteur et le traduc-
teur du Liber de causis”, Revue Néos-
colastique de Philosophie, XLI (1938),
519-33. — M. Alonso, "El Liber de
causis', Al Andalus, IX (1944), 43
69. — Id., id., "Las fuentes literarias
del Liber de causis', ibid., X (1945),
345-82. Escribieron comentarios
sobre € Liber de causis en d siglo
xm Egidio Romano (Gil de Roma) y
Adéan de Bouchermefort.

LIBERATORE (MATTEO) (1810
1892), nac. en Salerno (Campania),
ingresd en la Compafiia de Jesls.
Después de ser ordenado sacerdote,
profesd filosofia y teologia. Liberato-
re s opuso desde muy pronto a las
doctrinas de Lamennais (v.) y en
particular a las de Rosmini (véase
RosmiNI-SERBATI [ANTONIO)), asl co-
mo a toda tendencia que pudiera des
embocar en un ontologismo (v.). Po-
co a poco fue llegando a la conviccion
de que solo las doctrinas de Santo
Tomas son efectivas para denunciar
y corregir toda clase de errores o des-
viaciones, terminando por defender el
tomismo. En 1850 se unié a Cario
Maria Curci, S. J. (1809-1891) vy
Taparelli d’Azeglio (v.) en la funda-
don de La Civilta Cattolica (véase
NeoroMismo0), en la que colabor6
asiduamente. Por dlo y por sus escri-
tos, especialmente a partir de 1850,
Liberatore es considerado como uno
de los principales restauradores del
tomismo en € siglo xix.

Obras. Institutiones philosophiae, 2
vols., 1840-1842, reeditadas con fre-
cuencia y continuamente revisadas por
el autor en sentido cada vez més neo-
tomista; ed. y rev. completa por M.
Cord, 7 vols., 1937. — Délia cono-
scenza intellettuale, 2 vols,, 1857-
1858. — Del composto umano, 1862.
— La Chiesa e lo Stato, 1871. — Del-
Tuomo, 2 vols., 1874-1875 [Val. | es
una redaboracion de Del composto
umano; Cfr. supra). — Degli univer-

sali, 1883. — Commedie filosofiche,

1884. — Dd diritto pubblico eccle-
siastico, 1887. — Principt di econo-
mia politica, 1889. — Véase, ademés,
la serie de La Civilta Cattolica de
1850 a 1892,

Datos biogréficos y bibliogréficos
por F. S. Rondina en La Civiltd Cat-
tolica (1892), pags. 352-60. — Véase
P. Dezza, Alle origini del neotomisma,
1940, pags 65-73. — G. van Riet,
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L’épistémologie thomiste, 1946, pags.
32-56. — T. Mirabella, Il pensiero
politico del P. M. L., 1956.

LIBERTAD. El concepto de liber-
tad ha sdo entendido y usado de
muy diversas maneras y en muy di-
versos contextos en la literatura filo-
sofica y parafilosdfica desde los grie-
gos hasta e presente. He aqui, a
modo de eemplos, algunos modos
como s ha entendido @ concepto de
libertad: como posbilidad de auto-
determinacién; como posibilidad de
eleccion; como acto voluntario; como
espontaneidad; como margen de in-
determinacion; como ausencia de in-
terferencia; como liberacion frente a
algo; como liberacion para algo; co-
mo realizacién de una necesidad.
Junto a €llo e concepto en cuestion
ha sido entendido de diversos modos
seglin la esfera de accién o alcance
de la libertad; asi, se ha hablado de
libertad privada o personal; libertad
publica; libertad politica; libertad so-
cial; libertad de accidn; libertad de
palabra; libertad de idea; libertad
moral, etc. etc.

El concepto de libertad es, pues,
sumamente complgjo. Para entender
adecuadamente algunas de sus carac-
teristicas hay que relacionarlo, para
comparacién o contraste, con algunos
otros conceptos a los que hemos de-
dicado articulos especiales;, tal ocurre
con los conceptos de ALBEDRiO, AU-
TONOMIA, BUENA VOLUNTAD, CON-
CIENCIA moraL, DeBer, DETERMINA-
CION, DetERMINISMO, INDETERMINIS
MO, InpIirFerenNcia, VOLUNTAD, vy
algunos otros.

Algunos de los citados conceptos de
libertad pueden combinarse con otros.
Ciertos conceptos se reiteran a través
de la historia de la filosofia. En prin-
cipio, podria procederse a una suma-
ria clasificacion de conceptos bésicos,
tales como: libertad en cuanto auto-
determinacion; libertad en cuanto po-
sibilidad de eeccion; libertad en
cuanto ausencia de interferencia. Ello
obligaria, sn embargo, a descuidar
algunos otros conceptos, a la vez que
a repetir varios de los tratados. Con-
sideramos mas adecuado poner de re-
lieve algunos de los conceptos capita-
les de libertad que se han manifestado
a través de la higtoria de la filosofia
desde los griegos y preceder este bos
qugo histérico con algunas consde-
raciones de vocabulario.

El vocablo latino libert, del cual de-
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riva "libre', tuvo a principio, segin
Onians (Cfr. obra en bibliografia,
pégs. 472 y sigs.), d sentido de "pe-
sona en la cual € espiritu de pro-
creacion se halla naturalmente activo",
de donde la posbilidad de llamar
liber a joven cuando, al alcanzar la
edad dd poder procreador, se incor-
pora a la comunidad como hombre
capaz de asumir responsabilidades.
Recibe entonces la toga wvirilis 0 toga
libera. En este sentido & hombre li-
bre es d que es de condicion no so-
metida o exlava. De ahi varios sg-
nificados ulteriores: se es libre cuando
* etd "vacante' o "digonible' para
hacer algo por si mismo. La libertad
es entonces la posibilidad de decidirse
y, a decidirse, de autodeterminarse.
Pero como d sentido de ‘libre” com-
porta @ sentido de no ser esclavo, la
liberacion a que se refiere d ser libre
puede referirse a muchas cosas, entre
dlas, por gemplo, a las "pasones'.
Cierto es que la libertad en € sentido
apuntado conlleva la idea de una res-
ponsabilidad ante si mismo y ante la
comunidad: ser libre quiere decir en
este caso estar disponible, pero estar-
lo para cumplir con ciertos deberes
Ya desde un comienzo, pues, la no-
cion de libertad parece apuntar a dos
direcciones. una, la de un poder ha-
cer; la otra, la de una limitacion. En
subsiguientes concepciones de la li-
bertad se han introducido muchas ca-
racteristicas que no figuran en € sg-
nificado "originario”, pero la presencia
de dos direcciones en un mismo con-
cepto sigue sendo muy comun.

Consideremos ahora, en orden apro-
ximadamente histérico, varias concep-
ciones basicas.

Los griegos usaron el término
é\elepoc  en un sentido parecido al
que tenia liber entre los romanos. El
hombre que es éxcife o5 es, en efec-
to, libre en el sentido de no ser escla-
vo. El hombre libre posee, pues,
libertad, é\eulepiz , y también liber-
tad de espiritu, &ievbeptbtyg . Ahora
bien, tan pronto como se comenzd a
analizar e significado de ehevOepia
se vio que este vocablo podia signifi-
car o "libertad en cualquier sentido",
que es lo mismo que decir "libertad
en todos los sentidos', o "libertad en
un sentido determinado”. La nocién
de libertad en todos los sentidos es
demasiado amplia para que pueda s
usada sin tropiezos. Parece meor,
pues, estudiar por lo pronto en qué
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sentidos primarios puede entenderse
la nocién de libertad. Pueden distin-
guirse los sentidos siguientes:

1. Una libertad que puede llamarse
"natural" y que, cuando es admitida,
suele entenderse como la posibilidad
de sustraerse (cuando menos parcial-
mente) a un orden cosmico predeter-
minado e invariable, e cual aparece
como una "coaccion”" o, mejor dicho,
como una “forzosidad”. Este orden
césmico puede entenderse, a SU vez,
de dos maneras. Por una parte, puede
ser concebido como modo de operar
del Destino (v.). Por otra parte, pue-
de sr concebido como € orden de la
Naturaleza en tanto que en ésta todos
los acontecimientos estan estrechamen-
te imbricados. En e primer caso lo
que puede llamarse "libertad frente
al Degting" no es necesariamente (pa-
ra muchos griegos cuando menos) una
muestra de grandeza o dignidad hu-
manas. Por € contrario, sdlo pueden
sustraerse al Destino aquellos a quie-
nes d Destino no ha seleccionado vy,
por tanto, "los que realmente no im-
portan”. En este caso, ser libre signi-
fica amplemente "no contar" o "con-
tar poco”. Los hombres que han sido
escogidos por e Destino para realizar-
lo no son libres en e sentido de que
pueden hacer "lo que quieran". Sin
embargo, son libres en un sentido
superior. Aqui encontramos ya una
idea de una de las concepciones de la
libertad como realizaciéon de una {su-
perior) necesidad a la que aludimos
antes. En d segundo caso —cuando
el orden césmico es € "orden natu-
ral”—, e problema de la libertad se
plantea de otro modo: < trata de sa-
ber entonces hasta qué punto y en
qué medida un individuo puede (ca-
so, por lo demas que "deba') sus
traerse ala estrecha imbricacion inter-
na, o supuetamente interna, de los
acontecimientos naturales. Varias res-
puestas se dieron a este problema, de
las cuales mencionaremos solamente
dos.

Segln algunos, todo lo que perte-
nece a alma, aunque también " natu-
ral", es "més fino" y "més inestable"
que lo que pertenece a los cuerpos
Por consiguiente, puede haber en las
almas movimientos voluntarios y li-
bres a causa de la mayor indetermi-
nacion de los elementos de que estin
compuestas.

Segln otros, todo lo que pertenece
a orden de la libertad pertenece al
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orden de la razén. Solamente es libre
e hombre en cuanto ser racional y
dispuesto a actuar como ser racional.
Por tanto, es posble que todo en d
cosmos esté determinado, incluyendo
las vidas de los hombres. Pero en la
medida en que estas vidas son racio-
nales y tienen conciencia de que todo
estd determinado, gozan de libertad.
En esta concepcidn, la libertad es
propia solamente del "sabio"; todos
los hombres son, por definicion, racio-
nales, pero sdlo & sabio lo es emi-
nentemente.

2. Una libertad que puede llamarse
"socia" — o "politica'. Esta liber-
tad es concebida primariamente como
autonomia o independencia. En una
determinada comunidad humana, esta
autonomia o independencia consiste
en la posbilidad de regir sus propios
degtinos, sin interferencia de otras co-
munidades. En los individuos dentro
de una comunidad, dicha autonomia
0 independencia consste primaria-
mente no en evadir la ley, sino en
obrar de acuerdo con las propias le-
yes, es decir, las leyes del propio
"Egadd" — o "Egado-Ciudad".

3. Una libertad que puede llamarse
"personal” y que es también concebi-
da como "autonomia’ o "independen-
cia', pero en este caso como indepen-
dencia de las presones o coacciones
procedentes de la comunidad, sea co-
mo sociedad o bien como Estado.
Aungue s reconozca que todo indi-
viduo es miembro de una comunidad
y aunque se proclame que se debe a
ésta, se le permite abandonar por un
tiempo su "negocio" para consagrarse
a "odo' (es dedr, a "edudio") para
de este modo poder cultivar meor su
propia personalidad. Cuando en vez
de permitirsde al individuo disfrutar
de dicho ocio, @ individuo mismo se
lo toma como un derecho, entonces
su libertad consiste o va en camino
de consistir en una separacion de la
comunidad, acaso fundada en la idea
de que hay en d individuo una reali-
dad, o parte de una realidad, que no
es estrictamente hablando "soda", si-
no plenamente "personal”.

Edas tres concepciones de libertad,
y los innumerables matices allegados
a cada una de elas, se manifestaron
en diversos periodos de la filosofia
griega, pero hay en ésa una cierta
tendencia a ir destacando cada vez
més la Gltima concepcién, unida a lo
que s indico al final a propésito de
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la primera concepcion. Ta fue con
frecuencia la concepcion de la liber-
tad adoptada por diferentes escudas
socréticas, asi como, y principalmente,
por los estoicos. "Lo exterior" —sea
la sociedad en cuanto mera sociedad,
sean los fendmenos de la Naturaleza,
sean inclusive las “pasiones”— es con-
siderado de algin modo como " opre-
son" o principio de opresion. La li-
bertad consste en "disponer de su
mismo". Pero disponer de si mismo
no es poshle a menos que uno s
haya liberado de "lo exterior" o "lo
externo”, lo cual puede llevarse a cabo
Unicamente cuando se reducen a un
minimo lo que se consideraba antes
como "necesdades’. De este modo €
hombre libre acaba por ser € que se
atiene solamente, como decian los es-
toicos, "a las cosas que etan en nos
otros', a lo que, segin indicaba S&
neca, "esta en nuestra mano". Por eo
decia Epicteto (Diat., 11, 1, 22, 105)
y Marco Aurdio (XI, 36) que nadie
puede arrebatarnos nuestra libre eec-
cion. Libertad es aqui libertad para
ser sl mismo. Y para los filésofos que,
como los neoplaténicos, equiparaban
d s> s mismo con € poder consa-
grarse a la "contemplacion”, la liber-
tad consste fundamentalmente en
"contemplar” y rehusar la accion — o,
lo que equivale a lo mismo, actuar
como S no se actuara, quitandole im-
portancia a la accion. En muchos
casos, ademas, se concibi6 la libertad
como la conciencia de la necesidad;
cuando se es un ser racional se llega a
la comprenson de Destino, y esta
comprension es esencialmente "libera-
dord'. Por eso d sabio es aqud que
comprende, y acepta, € orden cosmi-
co, 0 bien € Destino, los cuales en-
tonces no son una "coaccion”, por lo
menos en e sentido "personal”.

Hemos dgado hagta ahora de lado
las concepciones acerca de la libertad
mantenidas por fildsofos mayores, ta-
les como Platén y Aristételes. Ello se
debe a que, por una parte, hay en las
concepciones de estos filosofos algu-
nos elementos ya descritos, por gem-
plo, € ideal de "autonomia’. Se debe
también, por otro lado, a que conve-
nia decir ahora algunas palabras so-
bre dlos en cuanto que sus ideas a
respecto no son sempre réductibles a
las hasta ahora introducidas. Especial-
mente importantes son al respecto las
ideas de Aristételes. En este autor
encontramos, entre otras, una con-
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cepeién de |a libertad en la cual se
coordinan de alguna manera € orden
natural y e orden moral. La princi-
pal razén de esta coordinacion se
halla en la importancia que adquiere
la nocion de fin o finalidad. En efec-
to, como todos los procesos tienen un
fin a cua tienden "naturalmente',
también @ hombre tiende "natura-
mente” a un fin — e cual puede re-
sumirse en una palabra: "felicidad"
(VEASE). Ahora bien, & hombre no
tiende a este fin del mismo modo que
los procesos naturales tienden a sus
fines. Caracteristico del hombre es €
poder gercer acciones voluntarias. Se-
gun Aristételes, las acciones involun-
tarias son las producidas por coaccién
0 por ignorancia; las voluntarias son
aquellas en las que no hay coaccidn
ni ignorandia. Edtas Ultimas se aplican
a las acciones morales, pero con € fin
de que haya una accién moral es me-
nester que junto a la accién volunta-
ria —libertad de la voluntad— haya
una deccién — libertad de deccion o
libre albedrio. Estas dos formas de
libertad se hallan estrechamente rela-
cionadas en cuanto que no habria li-
bertad de eleccion s la voluntad no
fuese libre, y ésta no seria libre s
no pudiese elegir, pero puede distin-
guirse entre dlas — cuando menos
como dos "momentos' de la libertad.
Arigtételes reconocié que la nocion de
libertad, y especialmente la de liber-
tad de eeccion, ofrece algunas para-
dojas. Por gemplo, s un tirano nos
fuerza a cometer un acto malo (por
gemplo, asesnar a nuestro Vvecino)
amenazdndonos con represalias (por
gemplo, con la muerte de un hijo
propio) caso de no obedecerle, esta-
mos entonces obligados a hacer algo
a la vez involuntariamente (porque
no queriamos hacerlo) y voluntaria-
mente (porque hemos elegido, a pe
sar de todo, hacerlo). Pero no obs
tante edas paradojas, Aristételes cre-
y6 que podia argiiirse razonablemente
en favor de la libertad en las dos cita-
das formas, especiamente en tanto
que ligo la libertad en cualquier for-
ma a la operacion de la razén. Como
la mayor parte de los griegos —con
excepcion de los sofistas y de algunos
escépticos— Aristételes considerd que
un hombre que conoce €@ bien no
puede dgar de actuar de acuerdo con
él. Lo Unico que puede suceder es
que no nos dgen actuar — que, por
gemplo, alguien que no conoce el
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bien (como € tirano antes mencio-
nado) nos fuerce a actuar segin €
mal. Pero en la medida de lo razona-
ble, la actuacion libre en favor de
bien predomina siempre, porque no
se supone que € hombre esté en nin-
gun sentido radicalmente " corrompi-
do'. Asi, la "causalidad propia’ y la
autodeterminacion en que se fundan
algunas nociones griegas de la liber-
tad estan siempre ligadas a una fina-
lidad y esta finalidad es comprendida
sempre por medio de una considera-
cién racional.

Los autores cristianos tuvieron en
cuenta muchas de las ideas sobre la
libertad desarrolladas por los griegos
e hicieron uso frecuente de ellas. Pe-
ro especialmente a partir de San
Agustin colocaron e problema de la
libertad dentro de un marco muy dis
tinto: & marco dd "conflicto" entre
la libertad humana y la llamada " pre-
degtinacion divina' o, por lo menos,
la "prexiencia divina'. Por este mo-
tivo, d problema de la libertad en €
pensamiento cristiano estuvo con fre-
cuencia muy estrechamente relaciona-
do oon la cuestién de la gracia
(VEASE).

En general, los cristianos estimaron
que la libertad como simple libertas
a coactione (libertad frente a la coac-
cion) es insuficiente. Tampoco es su-
ficiente en general la libertad de
deccion: e liberum arbitrium, libre
albedrio, especialmente € liberum ar-
bitrium indifferentiage. En efecto, €
libre albedrio puede usarse bien o
puede usarse mal. A pesar dd racio-
nalismo e intelectualismo de cas to-
dos los filésofos antiguos en cuestio-
nes éticas, la posibilidad de usar bien
o mal dd libre albedrio habia sido
pueta de manifieto en varias ocasio-
nes (por Aristételes en Eth. Nic., |11,
1112 a 7-9 y por Ovidio en los famo-
s0s versos en los cuales proclama que
aprueba € bien, pero sigue € mal).
Sin embargo, no habia sido subraya-
da con € radicalismo de San Pablo al
indicar que "no d bien que quiero,
sno € ma que no quiero hago"
(Rom., 7:15). Desde € momento en
que se proclamé que la naturaleza ded
hombre habia sido completamente co-
rrompida por € pecado original, lo
que sorprendié fue no que € libre
albedrio pudiera ser usado para d
bien o para d mal, sno que fuera
usado, o pudiera serlo, para € hien.
De ahi la inssencia en la gracia
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(VEASE) y d problema de s eda gra-
cia no suprime e ser libre dd
hombre.

La mayor parte de las cuestiones
acerca de la libertad humana en sen-
tido crigtiano fueron debatidas y di-
lucidadas por San Agustin. Como he-
mos Vvisto en Arsepwio (LiBRe), San
Agustin distingue entre libre albedrio
como posibilidad de eleccion y liber-
tad propiamente dicha (libertas) co-
mo la realizacion del bien con vistas
a la beatitud, s no la beatitud mis-
ma. El libre albedrio es4 intimamen-
te ligado a gercicio de la voluntad,
cuando menos en € sentido de la
"accion voluntaria’; en efecto, la vo-
luntad puede inclinarse, y sin € au-
xilio de Dios s inclina hacia € pe
cado. Por eso € problema aqui no es
tanto € de lo que podria hacer €
hombre, sno més bien & de como
puede € hombre usar de su libre al-
bedrio para ser realmente libre. No
basta, en efecto, saber lo que es el
bien: es menester poder efectivamen-
te inclinarse hacia é. Ahora bien,
junto a esta cuestion, y en esrecha
relacion con ela, hay la cuestion de
como puede concillarse la libertad
de eeccion de hombre con la pres
ciencia divina. Segin San Agustin,
son conciliables (Cfr. De libero arhi-
trio, 1, 1-3; I, 4-5; 111, 6-8; 1V, 9-11).
Que e hombre posee una voluntad y
que se le mueve a esto o aquello, es
una experiencia personal indiscutible.
Por otro lado, Dios sabe que € hom-
bre hara voluntariamente esto 0 aque-
Ilo, lo que no elimina que € hombre
haga voluntariamente esto o aquello.
Lo cual no explica, segin San Agus-
tin, lo que puede llamarse "d mise-
rio de la libertad", pero aclara por lo
menos que la presciencia de Dios no
equivale a una determinacion de los
actos voluntarios de tal suerte que
los convierta en involuntarios.

Los escolasticos trataron abundan-
temente de las cuestiones relativas al
libre albedrio, a la libertad, a la vo-
luntad, a la gracia, etc. Las teorias
forjadas al respecto son numerosas y
cas dempre sutiles. Nos limitaremos
a seflalar algunas posiciones adopta-
das. Para Santo Tomés (Cfr. S. theol.,
I, g. LXXXII, a 1y 2, LXXXIII,
a 1, I-1I, g. VI, a 1) & hombre goza
de libre albedrio o libertad de dec-
cion. Tiene también, naturalmente,
voluntad, la cual es libre de coaccidn,
pues sin ello no mereceria este nom-
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bre. Pero € estar libre de coaccion es
una condicién y no es toda la volun-
tad. Es menester, en efecto, que algo
mueva la voluntad. Ello ¢s el intelec-
to, € cual aprehende e bien como
objeto de la voluntad. Parece de este
modo que la libertad quede elimina-
da. Pero lo que ocurre es que no s
reduce a libre albedrio; la libertad
propiamente dicha es asimismo lo que
se ha llamado luego una " espontanei-
dad". Esta consiste en seguir & movi-
miento natural propio de un ser, y en
d ca dd hombre consiste en seguir
e movimiento hacia € bien. Asi, no
hay libertad sin eeccion, pero la li-
bertad no consste Unicamente en de-
gir, y menos todavia en elegirse com-
pleta y absolutamente a si mismo:
consiste en elegir algo trascendente.
En esta eleccion para la cual & hom-
bre usa del libre albedrio, puede ha-
ber error. Puede, en efecto, eegirse
mal, o, lo que viene a ser 1o mismo,
elegirse d mal. Y s € hombre dige
por si mismo y sin ayuda ninguna de
Dios, elegira ciertamente e mal. De
ete modo s afirma que hay libertad
de eleccion completa, ya que tal li-
bertad es, como indica Santo Tomas,
"la causa de su propio movimiento,
ya que por su libre albedrio & hom-
bre se mueve a si mismo a obrar”.
Pero que haya semeante libertad de
eleccion completa no significa que
o ella exista; la libertad no es mera
libertad de indiferencia, Ssno mas bien
libertad de diferencias o con vistas a
las diferencias.

La teoria de la libertad de Santo
Tomés, en gran parte fundada en
Aristételes, s= mueve dentro de un
horizonte “intelectualista”. Se ha di-
cho que la teoria de la libertad de
Duns Escoto es por completo “volun-
tarista”. Ello es cierto en cuanto que
hay en dicho autor una completa
equiparacion entre libertas y voluntas.
Pero Duns Escoto no suprime por ello
la eleccién en cuanto guiada por aque-
llo que se elige 0 puede elegir. En
rigor, Duns Escoto distingue entre
varios tipos de libertad: una libertad
que es la de smplemente querer o
rehusar; otra, que esla de querer ore-
husar algo; otra finalmente, fundada
en las dos anteriores, y mas completa,
que es la de querer o rehusar los efec-
tos posibles de aquello que se elige.
Ademas, Duns Escoto declara taxati-
vamente que lo que causa € acto de
querer en la voluntad es algo distinto
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de la voluntad (Op. Ox. Lib., Il, dist.
25). S se habla de un "voluntarismo”
cn Duns Escoto no debe pues, con-
cebirse como la afirmacién de que la
voluntad humana es absoluta, o de
gue en € acto de eeccion la persona
s elige a si misma en lo que va a
hacer. Ahora bien, es cierto que la in-
sistencia en la equiparacion de volun-
tad y libertad condujo a lo que Dil-
they llamé "d imperio de la voluntad
y de la libertad" en d siglo xmr. Pero
elo no ocurrid tanto con Duns Escoto
como con algunos autores nominalis
tas o seguidores de la llamada via
moderna.

Durante la Edad Media se discutio
muy frecuentemente la cuestion de la
indiferencia en la eleccion a que nos
hemos referido en ALBEDRIO ( LiBre)
y de la que tenemos un testimonio en
los debates en torno al problema lla-
mado del " Asno de Buridin” (VEASE).
Se debatié asimismo con renovado vi-
gor la cuestién de la compatibilidad
0 incompatibilidad entre la libertad
humana y la presciencia divina. Nos
hemos referido a este punto en varios
articulos, entre dlos CIENCIA MEDIA
y FururisLEs. Muchas y muy sutiles
teorfas al resgpecto fueron propuestas
en los siglos xvi y xvII acerca, por
ejemplo, de como Dios mueve la vo-
luntad de hombre s de un modo
completo, de un modo indiferente,
por un concurso (VEASE), etc. Pero
ya desde € siglo xvi se planted asi-
mismo un problema que sn haber
sugtituido por completo a la citada
cuestion teoldgica, ha ocupado a mu-
chos filésofos hasta € presente: es d
problema de s puede decirse que d
hombre es libre cuando se declara
que hay determinismo (vEase) en la
Naturaleza. Es d famoso problema de
"Libertad contra Necesidad" (o "Ne
cesidad contra Libertad"). Este pro-
blema ha suscitado la mayor parte de
los debates entre los llamados “liber-
tarios' (en € sentido de "defensores
de la redlidad de la libertad") y los
Ilamados "necestarlos’ (en € sentido
de " defensores de la realidad —y uni-
versalidad— de |a necesidad”).

Algunos autores modernos (Spinoza
sobre todo; en parte Lebniz; en par-
te también, aunque por razones dis-
tintas, Hegel) sostuvieron que la li-
bertad consiste fundamentalmente en
seguir "la propia naturaleza’ en tanto
que esta naturaleza se halla en rea-
cion estrecha (armonia preestablecida
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o0 lo que fuere) con toda la realidad.
Spinoza es considerado por elo como
uno de los mas acérrimos " deter mi-
nistas'. Leibniz intent6 conciliar €
determinismo con la libertad acen-
tuando sobre todo en d concepto de
libertad (o, segln los casos, de libre
albedrio) € momento del "seguir la
propia naturaleza en cuanto prefiada
del propio futuro". Otros autores ( co-
mo Hobbes, Locke, Voltaire) tendie-
ron a destacar € elemento de "lo que
quiero” en € "s libre'. La discusion
entre "libertarios’ y “necesitarios” ad-
quiri6 una nueva dimens6n en d
modo como afronto e problema Kant.

En este autor no e trataba de ver
s la necesidad ahoga la libertad, o de
s ésta podia subsistir frente a la ne-
cesidad: s trataba de saber como
eran posbles la libertad y la necesi-
dad. Usando la terminologia misma
de Kant, puede decirse que, a en-
tender de este filosofo, habian errado
fundamentalmente todos los que se
habfan ocupado de problema, por
una smple razon: por haber consde
rado la cuestion de la libertad como
una cuestion que puede decidirse
dentro de una sola y determinada es
fera. Frente a dlo Kant establece que
en d reino de los fenébmenos, que es
e reino de la Naturaleza, hay com-
pleto determinismo; es totalmente im-
posible "salvar" dentro de é la liber-
tad. Esta, en cambio, aparece dentro
del reino ded noimeno (v.), que es
fundamentalmente € reino moral. La
libertad, en suma, no es, ni puede ser,
una "cuestion fisica": es solo, y Uni-
camente, una cuestion moral. Y aqui
puede decirse no S9lo que hay liber-
tad, sino que no puede no haberla.
La libertad es, en efecto, un postula-
do de la moralidad. El famoso
conflicto entre la libertad y € deter-
minismo, que expresa la "tercera anti-
nomia” (Vv.), esun conflicto aparente.
Ello no significa, ciertamente, que “la
realidad" quede esxcindida por entero
en dos reinos que no tienen, ni pue
den tener, ningln contacto. Significa
Unicamente que € hombre no es libre
porque pueda apartarse del nexo cau-
sal; es libre (o, acaso, se hace libre)
porque no es enteramente una reali-
dad natural. Por ello puede ser causa
sui (por lo menos moralmente hablan-
do) vy, en todo caso, introducir dentro
del mundo posibles comienzos de nue-
vas causaciones. De este modo la li-
bertad aparece como un comienzo
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— lo que solamente es posible en la
exigencia moral, pues en la Natura-
leza no hay tales "comienzos', sino
que todo en dla es, por asi decirlo,
" continuacion” . Hay, pues, como dice
Kant, la posbilidad de "una causali-
dad por la libertad". En su carécter
empirico @ individuo debe someterse
a las leyes de la Naturaleza. En su ca-
racter inteligible, & mismo individuo
puede consderarse como libre. La ex-
preson ‘el mismo individuo’ es aqui
fundamental, pues la conexion entre e
reino de la libertad y € de la necesi-
dad no es una mera yuxtaposicion,
sino que se da dentro de una realidad
unitaria, aunque perteneciendo, den-
tro de su unidad, a dos mundos.

De este modo la libertad no sola-
mente queda justificada, sino que se
acentUa hasta € méximo su carécter
"postivo’. Este carécter consiste, en
cas todos los idealistas alemanes post-
kantianos, en la posibilidad de fun-
darse a si misma. La libertad no es
ningunarealidad. No es tampoco atri-
buto de ninguna realidad. Es un acto
que se pone a s mismo como libre.
Este acto que se pone a si mismo, o
autoposicion pura, es, segin Fichte,
lo que caracteriza a puro Yo, € cual
s condituye en objeto de s mismo
por un acto de libertad. Los sstemas
deterministas, arguye Fichte, parten
de lo dado. Un sistema fundado en la
libertad parte del ponerse a si mismo.
Ahora bien, como € ponerse a s mis
mo equivale a constituirse a sl mismo
como lo que s es, la libertad de que
habk Fichte se parece mucho a lo
que algunos autores Ilamarian "nece-
sdad". En efecto, € yo que s pone
a sl mismo como libre necesita, para
ser, s libre. Schelling considerd que
la concepcidn fichtiana de la libertad
es una determinacion, o autodetermi-
nacién, que anula la libertad misma
que se proponia fundar. En sus In-
vestigaciones filosoficas sobre la natu-
raleza de la libertad humana, Schd-
ling insiste en que la libertad es ante-
rior a la autoposicion: es pura y
smple posibilidad. Esta posibilidad es
e verdadero fundamento del Absolu-
to. Por eso e mismo Dios esta funda-
do en la libertad. En cuanto a Hegd,
concibe la libertad fundamentalmen-
te como "libertad de la Idea". La
Idea se libera a si misma en € curso
de su autodesenvolvimiento dialéctico;
no es que la Idea no fuese libre antes
de su autodesarrallo, pero su libertad

LIB

no era la completa libertad de que
ha entrado a s mismo para "reco-
brarse" a si mismo. La libertad de la
Idea no consiste, pues, en un libre
albedrio; éste es sdlo un momento en
e autodesenvolvimiento de la Idea
hacia su propia libertad. La libertad,
metafisicamente hablando, es la auto-
determinacion. Se ha indicado a me-
nudo que & elemento de determina-
cién a que se refiere Hegel es una
negacion de la libertad, pero debe te-
nerse presente que esta determinacion
es todo lo contrario de una coaccion
externa. La verdadera libertad, supo-
ne Hegel, no es € azar, sino la deter-
minacion racional del propio ser. Li-
bertad es, en Gltima instancia, ser sf
mismo. Esta nocion de la libertad,
aunque metafisicamente fundada, no
es para Hegel una abstraccion: es la
realidad misma en cuanto realidad
universal y concreta. Por eso Hegel
trata de mostrar que la libertad como
autoliberacion se manifiesta en todos
los estadios del desenvolvimiento de
la ldea, incluyendo, por supuesto, la
historia. Pues la historia misma como
regreso de la Idea hacia si misma
puede comprenderse como liberacion:
es una "liberacion positiva", porque
no consste en emanciparse de otra
cosa, sino de si misma.

Durante € siglo xix abundaron los
debates en torno a la nocion de li-
bertad y especialmente en torno a s
e hombre es, o puede s, libre tanto
respecto a los fendmenos de la Natu-
raleza como respecto a la sociedad.
Seria simplificar la cuestion decir que
hubo dos grandes grupos de doctri-
nas. unas gque negaban la posbilidad
de la libertad, y otras que la afirma-
ban. Es cierto que los materialis-
tas y mecanicistas se inclinaron en
favor del determinismo y “necesita-
rismo” universales, en tanto que los
"espiritualistas’ sostenian que la li-
bertad es posble Pero aparte que
hubo muchas posiciones intermedias
entre @ determinismo completo y
completo “libertarianismo”, fueron
también muchos y muy diversos los
modos de entender la libertad y los
argumentos aducidos para negarla o
para afirmarla o para determinar €
grado o grados de dla dentro de cier-
tas condiciones. En efecto, ‘libertad’
podia entenderse, entre otras maneras,
COMO un concepto metafisico que po-
dia referirse a todo lo real; como un
concepto  primariamente  psicol6gico
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que se referia a individuo humano;
como un concepto socioldgico que se
referia a la relacion entre e hombre
y la sociedad; como un concepto reli-
gioso, moral, etc. etc. Materialistas y
"espiritualistas’ tendieron a entender
la libertad metafisicamente, y sus ar-
gumentos fueron primariamente “me-
tafisicos” 0, cuando menos, "especu-
lativos'. Algunos autores, sin embargo
(como John Stuart Mill), trataron €l
problema desde € punto de vista em-
pirico, como una cuestion de hecho y
no de derecho. Importantes fueron en
la cuestion que nos ocupa los andlisis
proporcionados por autores como Mai-
ne de Biran y Lachelier, los cuales
estudiaron € problema de la libertad
como un problema que afecta funda-
mentalmente al "yo intericr”, inde-
pendientemente de cualesquiera deter-
minismos, ya sea fisicos, ya sea
inclusive psiquicos. Fueron asimismo
importantes a respecto los argumen-
tos producidos por Jules Lequier
(VEASE) y por Renouvier, asi como los
intentos de mostrar que hay libertad
mostrando que hay un “contingentis-
mo” en las leyes de la Naturaleza
(Boutroux). Algunos de estos andlisis
continuaron hasta Bergson (v.), €
cual traté de mostrar que la concien-
cia (o e "yo') es libre —y aun fun-
damentalmente libre— por cuanto no
s rige por los esquemas de la meca-
nizacién y espacializacion mediante
los cuales se entienden y organizan
conceptualmente los fendmenos natu-
rales. Hay que tener en cuenta as-
mismo, en las discusiones de los fil4-
sofos de siglo xix sobre la libertad,
los que la trataron desde € punto de
vista religioso (como Kierkegaard v,
desde distinto angulo, Rosmini) y los
que enfocaron la cuestion desde d
punto de vista social o histérico (co-
mo Marx y, en general, los que, man-
teniendo un determinismo natural y
social, propugnaban a mismo tiempo
la posbilidad de que & hombre al-
canzara un dia la libertad por medio
de un "salto a la libertad").

También han sido abundantes los
debates en torno a la nocién de liber-
tad en ¢ siglo xx. Destacaremos aqui
solamente dos modos de consderar
esta nocion: la de los autores, o algu-
nos autores, que pueden llamarse
grosso modo "analiticos' y la de quie
nes de un modo o de otro s han
orientado hacia un tipo de pensamien-
to “existencial”.
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Los autores analiticos han tendido
a examinar lo que significa decir que
un hombre actla, o puede actuar, li-
bremente. Caracteristico de este mo-
do de ver la cuestion es € andlisis de
la significacion de ‘es libre’ proporcio-
nado por G. E. Moore. Seglin este
autor, decir que un hombre ha actua-
do libremente ¢s simplemente decir
que no estaba constrefiido 0 coaccio-
nado, es decir, que hubiera podido
actuar de otro modo si lo hubiese ele-
gido [decidido]. Dado que es posible
decir esto aun en € caso de que los
actos del hombre en cuestion estuvie-
sen determinados, N0 pocos autores
han llegado a la conclusién de que no
hay incompatibilidad entre e libre
albedrio y € determinismo, y algunos
han llegado inclusive a decir que €
libre albedrio supone €l determinis-
mo. Por consiguiente, se ha insistido
en que la proposicion "X se halla de-
terminado causalmente” no implica
necesariamente la proposicion "X no
es libre'. Ser libre no significa aqui
"obrar sin ninguna causa"; no ser li-
bre no significa tampoco "obrar de
acuerdo con una causa'. En cierto
modo, las concepciones de la libertad
(y, en muchos casos, del libre albe-
drio) que se desprenden de los andli-
sis a los que aludimos se parecen a
algunas de las méas "tradicionales';
asi, se parecen a algunos de los mo-
dos de considerar la libertad en Aris-
tételes. En todo caso, estos autores
estan de acuerdo con Aristételes en
que no se puede hablar de una ac-
cion O de un acto a menos que estén
determinados de algin modo; la pro-
pia nocién de accién o de acto esta,
por tanto, relacionada con alguna "de-
terminacién". En estrecha relacion
con este tipo de andlisis se hallan los
trabajos de los autores que se han
consagrado a investigar sobre todo el
significado de ‘Puedo’. Un andlisis de
‘Puedo’ muestra que esta expresion
tiene no una, sno varias significacio-
nes. Esta multiplicidad de significa-
ciones es de algin modo paralela a la
posible multiplicidad de explicaciones
que pueden darse de una accion hu-
mana. Los "analistas' acusan a los
filésofos “tradicionales” de haber re-
ducido a un solo significado expresio-
nes tales como ‘Pucdo’, ‘Pudo’, ‘Era
libre de hacer esto 0 aquello’, etc;
por tanto, estos fil6sofos debian deci-
dirse o por € determinismo o por la
libertad. Ello equivalia a querer ex-
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plicar e problemay encontrar para é
una solucién definitiva. Los "analis-
tas', desde G. E. Moore hasta J. L.
Austin, mantienen que hay varios sig-
nificados —o varios usos— de las ex-
presiones mencionadas y otras anélo-
gas, y que en vez de tratar de explicar
hay que describir lo que sucede cuan-
do se emplean expresiones relativas a
acciones voluntarias o involuntarias,
intenciones, propésitos, etc. Ello no
equivale a decir que los "analistas"
han solucionado € problema de la
libertad; mas bien equivale a decir
que se han negado a reconocer que
haya propiamente "un problema de la
libertad".

Los autores que se han orientado
hacia un tipo de pensamiento “exis-
tencial” han usado asimismo € "ané-
lisis", pero en muchos casos no ha
sido un andlisis linglistico, sino feno-
menoldgico y en alguna medida on-
tolégico. Comln a todos estos autores
es la idea de que la pregunta acerca
de la libertad no es una pregunta
"objetiva’; no se trata tanto de saber
s alguien es o no libre, como de saber
s "es' o no libertad. En este sentido
ha podido decir Jaspers que "la pre-
gunta acerca de s la libertad existe
tiene su origen en mi mismo, que
quiero que la haya" (Philosophie, II,
175). La libertad se convierte entonces
en libertad existencial. Pues la elec-
cion existencial no es € resultado de
una smple lucha de motivos, ni la
obediencia a un imperativo objetiva-
mente formulado; lo decisivo de la
eleccion es d hecho de que yo dijo
(op. cit., 11, 181). De ahi una diferen-
cia entre la libertad existencial y las
demés formas de libertad. La libertad
formal, dice Jaspers, era saber y libre
albedrio; la libertad trascendental
era la autocertidumbre en la obe-
diencia a una ley evidente; la liber-
tad como idea era la vida en un
todo; la libertad existencial es la
autocertidumbre de un origen histé-
rico de la decison. "Sdo en la li-
bertad exigencial, que es sencilla-
mente inaprehensible, es decir, para
la cual no existe ningin concepto, se
realiza la conciencia de la libertad."
De ahi que la libertad no sea jamés
absoluta. O, mejor dicho, hay liber-
tad lo en la medida en que hay
un absoluto en movimiento. El hom-
bre se hace entonces en la libertad.
Ahora bien, esta libertad puede a su
vez ser 0 no ser en la trascendencia.
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Jaspers se inclina a lo primero. Sar-
tre se inclinaria a lo segundo, por lo
menos s la trascendencia obligara
al reconocimiento de una raiz exis-
tencial no propiamente humana. Sar-
tre analiza la libertad como condi-
cion de la accion, y afirma asimismo
que sdlo hay libertad en la decision;
la libertad es un hacer que realiza
un ser. Por es0 @ determinismo €S en
gran parte la renuncia a una decision
mas bien que una mera posicion
tedrica. De este modo se rechaza
toda mera "libertad interior" o "li-
bertad profunda’ de tipo de la
bergsoniana. La libertad es, en todo
caso, integral, porque compromete al
hombre mismo en tanto que ser dis
tinto de todos los entes. Asi, la li-
bertad existe, en tanto que "actua-
mos como somos y en tanto que
nuestros actos contribuyen a hacer-
nos' (L'Etre et le Néant, 1943, pég.
529). No siendo € hombre sim-
plemente un ente ni perteneciendo
a orden de las cosas que "sn"
—que SON “naturalezas™—, la liber-
tad le sera tan constitutiva, que no
podra haber problema con respecto
a €ella. No habrd, en suma, un pro-
blema "objeiva’ de la libertad. Mas
todavia: todo problema que no sea
la problematizacion misma del ser
libre anulard la libertad de éste. Con
lo cual la libertad sxd de nuevo
una "libertad para ser" — en vez de
limitarse a ser, como en muchos
momentos de la época moderna, una
libertad para pensar o para actuar.
El ser quedara entonces en cuestion,
porque no sera meramente su “edar
ahi", sino que la existencia depende-
ra de lo que ela sea. A primera
vista, pues, sdlo a la existencia como
tal correspondera intrinsecamente la
libertad. Mas como la ontologia de
s humano acabara por aplicarse,
S no se quiere recaer en un dualis-
mo, a la ontologia de la cosa, resul-
tara que entonces £ extenderd a
todo ente, y no solo a humano, la li-
bertad como "ser sl mismo". La liber-
tad de cada cosa serd, asi, su “mis-
midad”, y se llamard libre a todo lo
que contribuya a la realizacion pro-
pia P intransferible de cada ser, a esta
conversién de su imperfeccion y alte-
ridad en enasmismamiento y plenitud.

Debe tenerse en cuenta que no to-
dos los autores que han concebido la
libertad como libertad de ser s mis-
mo, son, 0 han sido, propiamente
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“existencialistas”. Ortega y Gasset ha
sefialado que & hombre esta forzado
(no necesariamente "condenado") a
ser libre. Ello equivale a decir que €
hombre es causa sui en un sentido
muy radical, pues como causa sui €
hombre no solamente se elige a s
mismo, sino que elige qué si mismo
va a causar. Pero esto no es realmente
“existencialismo™: ser € que se va a
ser significa aqui simplemente ser
"auténtico”. Tampoco es propiamente
“existencialista” la posicion de Hei-
degger especialmente al considerar la
libertad como trascendencia y como
libertad de fundamentar (véase FUN-
DAMENTO).

Especialmente detallado ha sido
examen de la nocion de libertad pro-
porcionado por Nicolai Hartmann. Se-
gin este autor, hay que rechazar la
mera libertad en sentido legal, la cual
carece enteramente de elementos po-
sitivos. La libertad legal puede tam-
bién ser positiva, pero no cuando se
limita a si misma, sin ningin elemen-
to de voluntad moral que la realice.
Hay que rechazar asimismo la liber-
tad como mera voluntad de accion
(acto voluntario), insuficiente desde
el punto de vista metafisico. Hay que
rechazar la nocion de libertad de la
voluntad, demasiado vinculada al su-
jeto. En general, deben rechazarse to-
das las concepciones de la libertad
exterior. Pero ello no significa que la
"libertad interior” como tal sea sufi-
ciente. Los autores para quienes el
hombre puede estar determinado para
los deméasy ser libre para si mismo (0
en tanto que sujeto) tienen la tenden-
cia a identificar libertad con libre al-
bedrio y a olvidar que junto con la
posibilidad de eleccidon tiene que ha-
ber una efectiva eleccion. Por varias
razones debe asimismo r echazar se todo
concepto de libertad que consista Sim-
plemente en afirmar la indetermina-
cion y la contingencia. Y, finalmente,
debe rechazarse, por incomprobada
y, ademas, peligrosa para su propia
subsistencia, la nocién de libertad
gque subsume a ésta en un Absoluto.
Ahora bien, € rechazo de todos estos
conceptos de libertad no equivale a
desconocer que cada uno de dlos tie-
ne un aspecto positivo. La verdadera
y auténtica libertad debera surgir, por
consiguiente, de la acentuacién de lo
que haya de positivo en cualquier no-
cion de ela. De ahi las siguientes
conclusones de N. Hartmann. (1) La
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antinomia causal muestra que debe
haber una libertad positiva, que no
s simple disponibilidad ni indeter-
minabilidad, sno determinacién de
una epecie particular. (2) El factor
determinante no debe hallarse fuera
del sujeto y, por consiguiente, no
debe estar en los valores o en cual-
quier otro principio auténomo. (3) El
factor determinante no debe radicar
tampoco de manera indefinidamente
"profunda’ en d sujeto. Debe per-
manecer en su capa consciente. De
lo contrario, no habria libertad moral.
La libertad debe estar no mas alla ni
mas aca de la conciencia, sno en la
conciencia. (4) El factor determinan-
te no inhiere, Sn embargo, en una
conciencia superindividual (en la ra-
z6n practica). S asi ocurriera, no se-
ria libertad de la persona. Por eso
la interpretacion kantiana de la liber-
tad debe reconciliarse con la teoria
leibniziana de la autodeterminacion
individual. (5) Debe haber libertad
en dos sentidos. no basta que haya
libertad frente a la regularidad de
la Naturaleza, sino que debe haberla
frente a los principios morales y fren-
te al deber ser — sea un imperativo
0 bien los valores (Cfr. Ethik, Il
I, xi, a).

Indicamos a continuacién, por or-
den cronadldgico, una serie de ecritos
en los cuales se trata del problema de
la libertad, o de problemas directa o
indirectamente relacionados con aquél.
Eda lista debe completarse con los
escritos ya mencionados en € texto,
supra, asi como con los que figuran
en las bibliografias de otros articulos
tales como Arsebrio (LIBRE), Azagr,
DETERMINISMO, INDETERMINISMO,
VOLUNTAD, etc. Algunos delostitulos
figuran en las bibliografias de méas de
un articulo.

Alfred Fouillée, La liberté et le dé-
terminisme, 1872. — C. Piat, La li-

berté, 1894. — A. Bollinger, Die
Willensfreiheit, 1903. — Wilhelm
Windelband, Uber Willensfreiheit,

1904, 4» ed., 1923. — Heinrich Gom-
perz, Das Problem der Willensfreiheit,
1907. — J. Breder, Die Willensfrei-
heit, 1908. — Karl Joél, Der freie
Wille, 1908. — A. Messer, Das Pro-
blem der Willensfreiheit, 1911.
Johannes Rehmke, Die Willensfreiheit,
1911. — G. H. Palmer, The Problem
of Freedom, 1911. — G. E. Moore,
Ethics, 1912. — Hans Driesch, Das
Problem der Freiheit, 1917. — Max
Planck, Kousalgesetz und Willensfrei-
heit, 1923. — Léon Brunschvicg, Na-
ture et Liberté, 1924. — Fritz Medi-
cus, Die Freiheit des Willens wnd
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ihre Grenzen, 1926. — Piero Marti-
netti, La liberta, 1928. — H. W.

Carr, The Freewill Problem, 1928. —
Arnold Gehlen, Théorie der Willen-
sfreiheit, 1933. R. B. Hobart,
“Free-Will as Involving Determinism
and Inconceivable Without It”, Mind,
N. S., LXIII (1934), 1-27. — R.
Keussen, Die Willensfreiheit als reli-
givses und philosophisches Grundpro-
blem, 1935. — Helmut Groos, Wil-
lensfreiheit oder Schicksal?, 1939, 2»
ed. con e titulo: Die Konsequenzen
und Inkonsequenzen des Determini-
smus, 1931. — Varios autores, Free
dom, 1940, ed. R. N. Anschen.
Franco Lombardi, La libertd del va-
lore e lindividuo, 1941. — Migue
Angel Virasoro, La libertad, la exis-
tencia 'y € ser, 1943. — Aloys Wenzl,
Philosophie der Freiheit, 1947.
John Laird, On Human Freedom,
1947. — Jean Laporte, La conscience
de la liberté, 1947. — Georges Mot-
tier, Déterminisme et liberté. Essai
sur les sources métaphysiques du dé-
bat, 1947. — C. Vaz Ferreira, Los
problemas de la libertad y del déter-
minismo, 1947, 2* ed., 1957. — Va-
rios autores: trabajos sobre la nocién
de libertad en Actes du IVe Congrés
des Sociétés de Philosophie de Langue
Francaise [Neuchitel: 13 a 16 de
Setiembre de 1949], 1940. — C. A.
Campbell, “Is 'Free-Will’ a Pseudo-
Problem?”, Mind, N. S., LX (1951),
441-65. — 1d., id., On Self-Hoodand
Good-Hood, 1957. — A. C. Ewing,
“Indeterminism”, The Review of Me-
taphysics, V (1951), 199-222. — D.
D. Raphad, “Causation and Free
Will”, The Philosophical Quarterly, ||
(1952), 13-30. — H. Ertel, Kausalitit,
Teleologie und Willensfreiheit als Pro-
blemkomplex der Naturphilosophie,
1954. — L. Franca, Libertade e dé&
terminismo, 1954. — A. J. Ayer, Phi-
losophical Essays, 1954, Cap. "Free

dom and Necessity”. — G. Ryle,
Dilemmas, 1954, Cap. Il: "It Was To
be”. — P. H. Nowell-Smith, "Déter-

minists and Libertarians”, Mind, N. S.,
LXII (1954), 317-37. — id,, id., "Ifs
and Cans”, Theoria [Lund], XXVI
(1960), 85-101. — F. Lombardi, I!
concetto délia liberta, 1955. — A.
Antweiler, Das Problem der Willen-
sfreiheit, 1955. — Arnold Metzger,
Freiheit und Tod, 1955, especialmen-
te Cap. 1V, 18-20. — M. dd Rio,
Estudio sobre la libertad humana.
Anthropos y Anagké, 1955, — Geor-
ges Gurvitch, Déterminismes sociaux
et liberté humaine, 1955. — J. de
Finance, Etre et Liberté, 1955.
Milton C. Nahm, The Artist as Crea-
tor. An Essay of Human Freedom,
1956. — J. L. Austin, “Ifs and Cans',
Proceedings of the British Academy,



LiB

XLII (1956), 109-32. — Danid Chris-
toff, Recherche de la liberté, 1957.
— Philippa Foot, “Free Will as In-
volving Betermlnlsm”, The Philosophi-
cal Review, LXVI (1957), 439-50.
. E. M. Anscombe, Intention,
1957. — A. Maclntyre, "Determi-
nisn", Mind, N. S., LXVI (1957),
28-41. — A. Danto y S. Morgenbes-
ser, “Character and Free Will', The
Journal of Philosophy, LIV (1957),
493-505. — A. Farrer, The Freedom
of the Will, 1958. — R. D. Bradley,
"Free Will: Problem or Pseudo-pro-
blem?”, Australasian Journal of Phi-
losophy, XXXVI (1957), 33-45. —
Stuart Hampshire, Thought and Ac-
tion, 1958. — M. Black, B. Blanshard,
C. G. Hempe et al, Determinism
and Freedom in the Age of Modem
Science, 1958, ed. S. Hook, 1958. —
Christian Bat, The Structure of Free-
dom, 1958. — Isaiah Berlin, Two
Concepts of Liberty, 1958 [monog.].
— Mortimer J. Adler, The Idea of
Freedom, 2 wvols.,, 1958-1961. — R.
Taylor, "I Can", The Philosophical
Review, LXIX (1960), 78-89. — Jor-
ge Pérez Ballestar, La libertad. Estu-
dio filosofico, social y religioso, 1960.
— Antonio Arostegui, La libertad.
Estudio filoséficoy religioso, 1960. —
A. |. Meden, Free Action, 1961. —
K. Rankin, Choice and Chance, 1961.
— H. Ofstad, An Inquiry Into the
Freedom of Décison, 1961. — C.
Shute, "The Dilemma of Determinism
After Seventy-five years”, Mind, N. S.,
LXX (1961), 331-50. Georges
Gusdorf, Signification humaine de la
liberté, 1962. — R. M. Hare, Freedom
and Reason, 1963. — A. von Spakovs-
ky, Freedom, Determinism, Indeter-
minism, 1963

Aleunos de los escritos antes men-
cionados tratan también, y a veces
Brincipalmente, de problema o pro-
lemas de la libertad desde € punto
de vista histérico, o contienen expo-
siciones, interpretaciones y discusiones
acerca de autores, corrientes o €po-
cas; tal es principalmente e caso de
la citada obra de Mortimer J. Adler,
The ldea of Freedom, 2 vols., 1958
1961, y también, en parte, de las
obras de Milton C. Nahm e lsaiah
Berlin. Ademas, indicamos a conti-
nuacion una serie de obras de carac-
ter predominantemente historico: A.
Alexander, Théories of the Will in
the History of Philosophy, 1898. —
Gerda von Bredow, Das Sein der Frei-
heit, 1960 [de Socrates a N. Hart-
mann]. — Dom Armand David, Fa-
talisme et liberté dans I'antiquité
grecque, 1947. — Heinrich Gomperz,
Die Lebensauffassung der griechi-
schen Philosophen unﬁ das Ideal der
inneren Freiheit, 1904 — Max Poh-
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lenz, Griechische Freiheit. Wesen und
Werden eines Lebensideals, 1958. —
C. Capone-Braga, La concezione ago-
gtiniana délia liberta, 1931. — H. de
Lubac, "Esprit et liberté dans la tra-
dition théologique", Bulletin de litté-
rature ecclésiastique (1939), 121-50,
189-207. — J. M. Verweyen, Das
Problen der Waillensfreiheit in  der
Scholastik, 1909. — K. Schmid, O. S.
B., Die menschliche Willensfreiheit in
threm Verhiltnis zu den Leidenshaf-
ten, nach der Lehre des hl. Thomas
von Agquino, 1925, — H. Thiiring,
Die Willensfreiheit des Menschen nach
der Lehre des hl. Thomas von Aqui-
no, 1891. — M. de Munnynck, O. P.,
"La démonstration métaphysique du
libre arbitre’, Revue Néoscolastique
de Philosophie (1913), 13-38, 181-
204, 279-83. — E. Gilson, La liberté
chez Descartes et la théologie, 1913.
— Alberto Bonet, La filosofia de la
libertad en las controversias teolGgicas
del siglo XVI y primera mitad del
XVII, 1932. — '1d., id., Doctrina de
Suérez sobre la libertad, 1927. — M.
Taube, Causation, Freedom, and De-
terminism, 1936 [sobre € siglo XVII].
— F. G. F., Wernugk, Leibnizens
Lehre von der Freiheit des mensch-
lichen Willens, 1890. — A. Cresson,
De libértate apud Leibnitium, 1903
(tesis). — P. Salits, |. Kants Lehre
von der Freiheit, 1894 (Dis.). — 1d.,
id., Darstellung und Kritik der Kant-

schen Lehre von der Willensfreiheit,

1899. — M. Stokhammer, Kants Zu-
rechnungsidee und Freiheitsantinomie,
1961. — J. Schanz, Das Freiheitspro-
blem bei Kant und Schopenhauer,
1889 (Dis.). — K. G. Sege, Die
Lehre von der Freiheit bei Kant und
Schopenhauer, 1896 (Dis.). — Otto
Vossler, Rousseaus Freiheitslehre,
1962. — G. Calo, Il problema della
liberta nel pensiero contemporaneo,
1906. — Vincenzo Cavallo, La liberta
«mana nella filosofia contemporanea,
1933. — Ulrich Hedinger, Die Fre-
heitsbegriff in der kirchlichen Dogma-
tik K. Barths, 1962 [Studien zur Dog-
mengeschichte und systematische
Théologie, 15]. — J. D. Bernai, La
libertad de la necesidad (trad. esp.,
1958) [en @ marxismo]. — Maria
Angela Simona, La notion de liberté
dans Ulexistentialisme positif de N.
Abbagnano, 1962 [Studia Friburgen-
sia, N. S., 32]. — C. Xec Ceci, Liber-
ta idéale e liberta storica, 1950 [en
parte sobre G. Calogero].
LIBERTAS INDIFFERENTIAE.
Véase Arseprio (LIBRE), ASNO DE
BurmaAN, InpiFEreENcia, LIBERTAD.

LIBERTINOS. Segin J. S. Spink
(Cfr. op. cit. infra, Cap. I), € vocablo
francés libertin —del que se han de-
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rivado libertine (en inglés), ‘libertino’
(en eyafiod) y otros semgantes en
otras lenguas— era usado ya para re-
ferirse a las personas “sexualmente vi-
ciosas' en la época en que Richardson
ced su Lovelace y Chaderlos de
Lacios cred su Valmont. En rigor, ya
a fines del siglo xvi se habia usado
libertin en sentido peyorativo para de-
signar una persona cuya moral es ex-
cesivamente laxa por no poner ningln
freno o coto a sus pasiones y vicios:
‘libertino’ significa, pues, en este caso,
‘vicioso’ y ‘desenfrenado’.

Es posble que desde & momento
en que vino a usarse un término co-
mo ‘libertino’ —y € término correla-
tivo “libertinaje” (libertinage)— se
entendiera ya por é una actitud mo-
ral laxa. En efecto, los enemigos de
los "libertinos' tenian desde € prin-
cipio un buen argumento para ata-
carlos. manifestar que eran realmen-
te "disolutos’. Sin embargo, los pro-
pios libertinos entendian de modo
muy digtinto € "libertingje': como
una actitud hostil a toda coaccion re-
ligiosa o moral y, de consiguiente,
como una afirmacién de la libertad.
Para distinguirse de los libertinos en
e sentido de "disolutos’, algunos au-
tores adoptaron la expresdn libertin
d'esprit (Bayle) — "libertino tedrico”,
pues, y no "practico". Otros, egpe
cialmente desde fines del siglo xvu
y comienzos del siglo xvix adoptaron
otros nombres, tales como "librepen-
sadores’ (vEase) —Freethinkers— y
también simplemente " fil6sofos"
— philosophes.

En un cierto sentido, y aun limi-
tandonos aqui a "libertingje filoso-
fico", puede aplicarse & nombre a
muchos autores, ya antes dd siglo
xvI: todos los partidarios de lo que se
ha llamado "d libre espiritu" pueden
ser considerados como " libertinos'.
Sin embargo, conviene restringir la
aplicacion del nombre a ciertos auto-
res y a ciertos periodos. Desde este
punto de vista pueden, y suelen, lla-
marse "libertinos’ —“libertinos en es
piritu" o "libertinos intelectuales”—
a los siguientes:

1. Un grupo de autores franceses,
usualmente considerados como des
cendientes intelectuales de Montaig-
ne, Charron y, en general, del movi-
miento escéptico y pirrénico (o
neopirrénico) desarrollado durante e
siglo xvr. El pirronismo de los autores
aludidos no constituia un grupo de
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convicciones filosoficas, Sno més bien
una actitud negativa frente a los dog-
matismos filoséficos, religiosos y mo-
rales. Estos fueron los " libertinos eru-
ditos' (libertins érudits): humanistas
como Gabriel Naudé, bibliotecario de
Richelieu y Mazarin; Léonard Maran-
de, secretario de Richelieu; Guy Patin,
rector de la Facultad de Medicina en
la Sorbona; fil6sofos como Gassendi
(v.); Francois de La Mothe Le Vayer,
tutor de un hemano de Luis XIV;
Samue Sorbiere, que publico obras
de Gassendi, y otros. Es dificil preci-
sar en qué consistia la actitud filoso-
fica de dichos autores en cuanto "li-
bertinos eruditos'; serd suficiente aqui
indicar que se caracterizaba por €
deso de liberarse de impodciones
autoritarias, especialmente eclesidsti-
cas. Las llamadas débauches pyrrho-
niennes —que NO tenian nada de
débauche en & sentido habitual—
eran una manifestacion de tal deseo.
Por otro lado, las opiniones positivas
de tales libertinos eruditos variaban
mucho: unos, como Gassendi, fueron
antiaristotéicos; otros, como Naudé o
La Mothe Le Vayer, eran entusiastas
de Montaigne, o cuando mencs de
espiritu de Montaigne y, en general,
del “neopirronismo”. Unos usaban
(explicitamente o, méas a menudo, en
su fuero interno) la duda para negar
las "verdades eternas', incluyendo las
verdades eternas religiosas o morales;
otros, en cambio, consderaban que
tales verdades quedaban meor asegu-
radas s se las sustraia a los argumen-
tos racionales. Parecia haber de todo;
cuando menos asi lo sentian sus ene-
migos, para quienes € lLibertinaje eru-
dito era, como ha indicado René Pin-
tard (Cfr. op. cit. infra)," epicurésmo
préctico e impiedad dogmatizante,
incredulidad manifiesta o ateismo ve-
lado". La oposicion a los aristotélicos
no impedia que en algunos s ligara
con € interés por € "verdadero Aris
tételes' de que habian tratado los
filosofos italianos de la "Escuda de
Padua” y algunos de sus seguidores,
como Vanini. La variedad de opinio-
nes y actitudes en los libertinos eru-
ditos correspondia a la misma varie-
dad en sus enemigos. algunos, como
varios Padres jesuitas de la Sorbonne,
se oponian a €los en nombre de doc-
trinas tradicionales; otros, como € P.
Mersenne, oponian a los libertinos
eruditos no solo las doctrinas tradi-
cionales, sino también la "nueva cien-
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cia”, la cual estaba, segiin Mersenne,
contra los libertinos, los deistas, los
impios y los ateos.

A los libertinos eruditos franceses
s« unieron los déniaisés de Italia:
Jean-Jacques Bouchard, Joseph Troui-
ller, Jacques Gaffarel, Paganino Gau-
denzi y otros amigos de los libertinos
franceses.

2. Un grupo de autores en Ginebra
hostiles a Calvino y a su régimen ecle-
sadico: Pierre Ameaux, Frangois
Favre, Jacques Gruet y otros que de-
rribaron € régimen calvinista en 1538,
pero que, pocos afios después, al re-
greso de Calvino, fueron condenados
al exilio o a la pena capital. Como
Miguel Servet fue quemado vivo por
e régimen calvinista en 1553, ¢ sude
incluirlo a veces entre los libertinos
ginebrinos.

3. Otros autores, posteriores a los
indicados, han recibido a veces tam-
bién & nombre de "libertinos'; cuan-
do los enemigos de los librepensadores
y deistas quiseron atacarlos con méas
empefio tendieron a declararlos "li-
bertinos' no solo de espiritu, sino
también, y sobre todo, de hecho. Sin
embargo, epeciamente durante d s-
glo xvmi, los sucesores de los liberti-
nos eruditos recibieron asimismo otros
nombres. Nos referimos a este punto
en d articulo LIBREPENSADORES.

Véase Ira O. Wade, The Clandes-
tine Organization of Philosophic |deas
in France from 1700 to 1750, 1938.
— René Pintard, Le libertinage érudit
dans la premiére moitié du XVlile
siecle, 2 vols.,, 1943 (Vol. Il con no-
tas y referencias, extensa bibliografia
e indices). — Richard R. Popkin,
The History of Scepticism from Eras-
mus to Descartes, |, 1960. — J. S
Spink, French Free-Thought from
Gassendi to Voltaire, 1960.

LIBERTUM ARBITRIUM INDIF-
FERENTIAE. Véase ALBEDRiO (LI-
BRE), ASNO DE BuRIDAN, |NDIFEREN-
CIA, LIBERTAD.

LIBREPENSADORES. El término
‘librepensadores’ puede tomarse en
dos sentidos: uno amplio, y otro es
tricto. En e primer sentido se llama
"librepensadores’ a todos los que no
se adhieren a un dogma dado. En este
sentido son librepensadores los liber-
tinos (viase), los libertarios (en €
sentido de "anarquidas’ o enemigos
de todo gobierno), deistas, etc. Para-
ddjicamente, los librepensadores han
sido calificados a veces de " sectarios',
entendiéndose por €llo que siguen a
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una secta, es decir, a una minoria que
s spara de una comunidad o igle-
sia; en efecto, desde € punto de vista
de los que se mantienen fieles a una
comunidad o iglesia los "librepensa-
dores' mantienen "opiniones estre-
chas'. En @ segundo sentido se llama
"librepensadores’ a diversos grupos de
pensadores de los siglos xvm y xvi,
especialmente en Inglaterra y en
Francia. Sin embargo, como en Fran-
cia s ha llamado a los librepensado-
res con diversos otros nombres: esprits
forts, "racionales' (en oposicion a
“religionarios”) —y también "liberti-
nos”—, es meor reservar € nombre de
"librepensadores’  ( Freethinkers) pa-
ra un grupo de autores ingleses, epe-
cialmente en d dglo xvur, Caracteris-
ticas comunes de los librepensadores
ingleses de dicha época son: predicar
la tolerancia (v.) religiosa; aplaudir
el racionalismo (v.) —en € sentido
que adquiri6 este término en la época
de la llustracién (v.)—; defender €
defsmo (v.); la rdigion natura (y a
menudo racional); en algunas ocasio-
nes, € materialismo y @ ateismo, ma-
nifiestos o disfrazados. Los librepen-
sadores en cuestion rechazaron cas
sempre los misterios sobrenaturales y
los dogmas de las iglesias " dficiales'.
A veces opousieron a élos un cristia-
nismo "primitivo", a su entender mas
puro. A veces opuseron € Estado a
la Iglesa como medio de fomentar
la tolerancia reigiosa.

Nos limitaremos aqui a mencionar
a algunos de los librepensadores in-
gleses menos conocidos, por usarse €
término ‘librepensador’ especialmente
en relacion con elos, y porque los
librepensadores ingleses mas impor-
tantes o los de otros paises han sdo
ya mencionados en otras partes de la
presente obra (por eemplo, en d
citado articulo ILUSTRACION y en ar-
ticulos epeciales sobre fildsofos, ta-
les como Bayle, Hobbes, Locke, Vol-
taire, ete.). Ante todo mencionare-
mos a John Toland (v.), discipulo de
Locke y uno de los primeros (sino €
primero) que fue llamado librepensa-
dor: freethinker. Junto a é menciona-
remos. a Anthony Collins (1676-1729),
autor de un Discurso sobre € libre-
pensamiento (Discourse of Freethink-
ing Occasioned by the Rise and
Growth of a Sect Callea Freethinkers,
1713), influido por Bayle y de un Dis-
curso sobre los fundamentos y razones
de la religion cristiana (Discourse on
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the Grounds and Reasons of the Chris-
tian Religion, 1733); a Thomas

Woolston (1669-1731), autor de la
obra referida en DEISMO y de seis
Discursos sobre los milagros de nues-
tro Salvador (Discourses on the Mira-
cles of our Saviour, 1727-1730), que
levaron a su autor a la carce; a
Matthew Tindal (v.; v. también DEIS
MO); a Thomas Chubb (1679-1747),
autor de una obra sobre El verdadero
Evangelio de Jesucristo (The True
Gospel of Jésus Christ, 1738) ; a Tho-
mas Morgan (t 1743), autor de una
obra sobre El filésofo moral (The Mo-
ral Philosopher, 3 vols., 1737-1740) y
uno de los cultivadores de la fisico-
teologia (v.) (el titulo de vaol. 1V:
Physico-Theology, 1741, de la citada
obra). Se considera a veces como deis-
ta y a veces como librepensador a
Lord Bolingbroke (Henry St. John,
1678-1751).

Farrar, Critical History of Free
thought, 1862. — J. B. Bury, A His
tory of Freedom of Thought,1913. —
J. R. Charbonnel, La pensée italienne
et le courant libertin, 1919. — T.
M. Robertson, A History of Free-
thought in the Nineteenth Century,
2 vols., 1929. — P. Hazard, La pen-
sée européenne au XVlIlle siecle, de
Montesquieu 4 Lessing, 3 vols., 1946
{trad. esp.: El pensamiento europeo
en d siglo XVIII, 1946). — Albert
Bayet, Histoire de la libre-pensée,
1959 [Que saisje?, 848]. — Véanse
tambien las obras de René Pintard,
Richard H. Popkiny f. S. Spink men-
cionadas en la bibliografia del articu-
lo LIBERTINOS.

LICEO. Durante su estancia en
Assos (347-345 antes de J. C.) Aris
tételes desarrollé una actividad pe
dagdgica que puede ser considerada,
sgln indica Jaeger (Aristoteles, II,
V), como e comienzo de la escuela
aristotélica y como un precedente del
Liceo, Alretov, O peripatos. Sin em-
bargo, Assos era entonces sdlo una
especie de colonia de la Academia
platénica. Unicamente cuando Aris-
toteles regresd a Atenas y Jendcrates
fue nombrado, por los miembros de la
Academia, escolarca (339/338) su-
cesor de Espeusipo, decidié e Esta-
girita fundar su propia escuela. Esta
se abri6 primero en los corredores de
la palestra en e Liceo a NE. de
Atenas y estuvo bajo € patronato del
amigo de Aristételes, @ macedonio
Antipater, que regfa a Grecia y a Ma-
cedonia en nombre de Alegandro. El
Liceo setradadd luego aun lugar cer-
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cano, € Peripatos 0 paseo cubierto.
Hemos indicado en Peripatéticos la
sucesién de los més significados es
colares del Liceo. En € presente ar-
ticulo daremos algunas referencias
acerca de las actividades principales
de la escuela, epecialmente durante
los Ultimos afios de la vida de su
fundador.

Mientras en la época de Platon
y aun de sus inmediatos sucesores
la Academia se preocupd principal-
mente de cuestiones filosdficas y su-
bordiné a édlas los trabajos de clasi-
ficacién boténica y zoologica y las
investigaciones matematicas, astroné-
micas y musicales, & Liceo se carac-
teriz6 desde € principio por ser un
centro de investigacion de las mas
diversas disciplinas. Se ha hecho ob-
srvar que d norte de las activida-
des de la Academia, cuando menos
durante algin tiempo, fueron la dia-
léctica y las mateméticas, mientras
que @ dd Liceo fueron las ciencias
naturales y en particular la biologia.
Ello debe condderarse, sn embargo,
slo como un punto de referencig;
en rigor, las investigaciones en €
Liceo tuvieron caréacter enciclopédi-
co. Arist6teles y Teofrasto procuraron
acumular en su recinto todos los
ingrumentos necesarios para € tra-
bajo cientifico (mapas, libros, plan-
tas, minerales). Las actividades exte-
riores consistian principalmente en la
ensefianza, mediante lecciones y dis-
cusones, asi como en comentarios
de textos. Las lecciones estaban re-
guladas por un horario. También es
taban regulados los acontecimientos
principales de la vida en comin de los
miembros, especialmente los banque-
tes mensuales y fiestas para € culto,
que desempefiaban un papel impor-
taute en € Liceo, como lo desempe-
fiaban también en la Academia pla-
tonica. El propio Aristételes redacto
las normas para estas reuniones, como
Egpeusipo y Jenécrates habian redac-
tado las normas para las reuniones
en la Academia. En general, puede
decirse que d Liceo no abandond
en sus primeros tiempos € ideal pla-
ténico de la vida en comin con €
propdsito del saber desinteresado.
Pero a diferencia de la Academia de
los primeros tiempos, muchos de los
miembros del Liceo procedian de
otros lugares que Atenas. Ademas, a
diferencia de la Academia, & Liceo
—sospechoso de macedonismo— se
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cuidaba de no intervenir en la vida
politica de la ciudad. Ello no quiere
decir que s desinteresaran por com-
pleto de los problemas politicos.
Pero los tocaban mas bien como tema
de investigacion histérica (segin lo
muestra la gran empresa de la reco-
pilacion de las 158 constituciones
griegas), que en un sentido de in-
tervencion directa, ya sea como fun-
cionarios o bien como propugnado-
res de reformas. Como es sabido, las
investigaciones en ciencias naturales
no iban a la zaga de las realizadas
en historia. Ahora bien, seria erré-
neo consderar la obra dd Liceo
como consistente exclusivamente en
sstematizaciones y compilaciones en-
ciclopédicas. Una intensa actividad fi-
lostfico-analitica (del tipo de la que
% halla en la Fisicay en d Organon
aristotélicos) era también caracteris-
tica de Liceo, y fue abandonada
solamente cuando en d dltimo perio-
do de Teofrasto predomind la ten-
dencia enciclopédica y, con la cre-
ciente influencia y actividad de Eu-
demo, la tendencia ética.

LICON de Laodicea (Frigia), dis
cipulo de Estrabdn de Lampsaco y
del dialéctico megarico Pantoides, fue
escolarca del Liceo, sucediendo a Es-
trabon, de 272/278 a 228/225 antes
de J. C. No parece haber contribuido
grandemente al desarrollo de la es
cuela peripatética y aun es acusado
de haber permitido un considerable
descenso de su nivel cientifico. Di6-
genes Laercio (VEASE, 65-75) se re-
fiere més a su persona —y a su testa-
mento (que reproduce)— que a su
obra filosofica y cientifica.

Edicion de texto y comentario por
F. Wehrli en d Cuaderno VI de Die
Schule des Aristételes: Lykon und
Ariston von Keos, 1952. Véase articu-
lo de W. Capdle sobre Licdn (Ly-
kon, 4) en Pauly-Wissowa, y € art.
de K. O. Brink en d Supp. VII, s v.
Peripatos, de la misma obra.

LIEBERT (ARTHUR) (1878
1946) nacidé en Berlin. "Profesor ex-
traordinario” en la Escuela Superior
de Comercio y en la Universidad de
Berlin de 1910 a 1933, fue nombrado
este Gltimo afio profesor titular en di-
cha Universidad, pero a consecuencia
de régimen nacionalsocialista tuvo
que desterrarse, pasando primero a
Belgrado (donde fundé en 1936 la
revista Philosophia, de corta duracion)
y luego a Londres. Durante su activi-
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dad docente en Berlin Liebert desple-
g6 gran actividad dentro de la "Kant
Gesellschaft” y en la publicacion de
los Kantstudien; a Liebert se debe
en gran parte la fundacion de la re
vista auxiliar de los Kantstudien, los
Philosophische Monatshefte der  Kant-
studien (publicados desde 1925), asi
como la fundacion de la revista Der
philosophische Unterricht (publicada
desde 1930).

Liebert continud y desarrollé algu-
nas tesis capitales de la Escuela de
Marburgo (VEASE), con una fuerte
tendencia a la metafisica. Liebert
acepta como punto de partida la idea
de que la reflexion filoséfica tiene un
contenido especifico, irreductible al
de cualquier ciencia; mientras éstas
se ocupan, en efecto, del ser (en sus
diversas formas), la filosofia se ocu-
pa, segin Liebert, de la validez
{(Geltung), entendiendo por ela no
solo la validez de las proposiciones,
sino el valor mismo de ellas, es decir,
d sentido. La "validez' no es, asi, un
modo del ser: es, en cierto modo,
lo contrapuesto al ser, € cual, a su
vez, es entendido en su significa-
cion méas elemental como € puro
factum. Ahora bien, tal contraposi-
cién no escinde tampoco la realidad
en dos esferas absolutamente dife-
rentes, lo que méas bien ocurre, al
entender de Liebert, es que la mis
ma validez justifica la entidad de
todo ser, € cua es en la medida
en que posee un sentido. La teo-
ria de la validez seria, por lo tanto,
e supuesto Ultimo de toda teoria
del ser y de todo conocimiento de los
contenidos del ser. Esta investiga-
cién supone, por otro lado, una labor
sobre la filosofia critica parecida a
la que Lask efectud, dentro de la
Escuela de Badén, sobre las catego-
rias. Se trataba, en efecto, de hacer
revertir sobre el criticismo la misma
pregunta acerca de la posibilidad de
la filosofia trascendental, y de esta-
blecer la "ley de formacion" de
criticismo filoséfico. Esto condujo a
Liebert a replantear los problemas
especificos del idealismo postkantia-
no y a recorrer, en un sentido cri-
tico y no meramente especulativo, €
mismo camino. De ahi la aceptacion
de un posible pensar lo Absoluto por
lo menos como problemético. Y de ahi
también la revalorizacion de la dia-
léctica (VEASE), la cual es concebida
como fundamento de la filosofia o,
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mejor dicho, como aquello que hace
posible establecer una relacion entre
la realidad y € concepto, que las
ciencias mantienen por principio, y
aun necesariamente, separados.

Obras: Das Problem der Géltung,
1906, 2» ed. ampliada, 1920 (El pro-
blema de la validez). — Der Gel-
tungswert der Metaphysik [Philoso-
phische Vortriige der K antgesellschaft,
10] (El valor de validez de la metafi-
sica). — “Zur Psychologie der Meta-
physk", Kantstudien, XXI (1917). —
Vom Geist der Revolutionen, 1919
(Del espiritu de las revoluciones). —
Wieist kritische Philosophie iiberhaupt
mdéglich? Ein Beitrag zur systemati-
schen Phinomenologie der Philoso-
phie, 1919 (4Cémo es posible en ge-
neral la filosofia critica? Contribu-
cion a la fenomenologia sistematica
de la filosofia). — Die geistige Kri-
sis der Gegenwart, 1923 (La crisis
espiritual del presente). — Ethik,
1924, — Geist und Welt der Dialek-
tik, 1, 1929 (Espiritu y mundo de la
dialéctica). — Kants Ethik, 1931. —
Erkenntnistheorie, 2 vols., 1932 (Teo-
ria del conocimiento). — Philosophie
des Unterrichts, 1935 (Filosofia de
la instruccion). — Die Krise des
Idealismus, 1936 (La crisis del idea-
lismo). — Der Liberalismus als For-
derung, Gesinnung und Weltanschau-
ung, 1938 (El liberalismo como exi-
gencia, disposicién y concepcion del
mundo). — Von der Pflicht der Phi-
losophie in unserer Zeit, 1938 (Del
deber de la filosofia en nuestra
época). — Der wuniversale Humanis-
mus. |. Grundlegung. Prinzipien und
Hauptgebiete des universalen Huma-
nismus, 1941 (El humanismo univer-
sal. |. Fundamentos. Principios y
sectores principales del  humanismo
universal).

Véase Francisco Romero, "La odi-
sea de dos filésofos contemporéneos.
I. La odisea de A. L." [1950], en
Estudios de historia de las ideas, 1953,
pags. 124-32. — Se ha formado un
"Circulo A. L." (A. L. Kreis), com-
puesto de amigos y discipulos del fi-
l6sofo; & " Circulo" ha publicado en
1950-1951 un volumen de Philoso-
phische Studien.

LIEBMANN (OTTO) (1840-1912)
nacié6 en Lowenberg (Silesia). De
1872 a 1882 fue "profesor extraordi-
nario" en la Universidad de Estrasbur-
go, y a partir de 1882 fue profesor
titular en la Universidad de Jena.
Después de publicar en su juventud
el libro Kant y los epigonos (1865),
de influencia decisiva para la cons
titucion de la corriente del neokan-
tismo (VEASE), Liebmann consagré
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sus mayores esfuerzos a la eaboracion
de una filosofia critica dentro de es-
piritu, aungue no siempre necesaria-
mente seglin la letra, de Kant. Lieb-
mann rechaza la "cosa en §" o, por
lo menos, considera imposible su co-
nocimiento y propugna su edimina-
cion de la esfera filosdfica. La tarea
de la filosofia consiste para Lieb-
mann en un andlisis de la realidad
que permita averiguar con rigor lo
que hay en éela de puesto y de
dado, es decir, lo que congtituye los
fendmenos y lo que forma parte de
su ordenacién. El resultado de este
andliss es una admisién del carécter
trascendental del conocimiento, pero
a la vez un reconocimiento de la in-
dependencia de lo dado en € sentido
del realismo critico. S6lo este examen
permitird, seglin Liebmann, una me-
tafisica fundada criticamente, igual-
mente algada dd materialismo dog-
mético y de las fantasias especula-
tivas del romanticismo.

Obras: Kant und die Epigonen,
eme kritische Abhandlung, 1865, nue-
va ed., 1912 (K. y los epigonos. En-
sayo critico). — Ueber den indivi-
duellen Beweis fir die Freiheit des
Willens, 1868 (Sobre la demostracion
individual de la libertad de la volun-
tad) — Ueber den objektiven Anblick,
1869 (Sobre la concepcion objetiva).
— Zur Analysis der Wirklichkeit,
1876, 4* ed.,, 1911 (Para e andlisis
de la realidad). — Ueber philoso-
phische Tradition, 1883 (Sobre la
tradicidn filosofica). Gedanken
und Tatsachen, 1882 y siguientes

(Pensamientos y hechos). — Die Kli-
max der Theorien, 1884, 2°* ed., 1914
(El climax de las teorias). — Gedan-
ken und Tatsachen, 2 vols., 1882-1904
SPensamientos y hechos). — Psycho-
ogische Aphorismen, 1892, — Welt-
wanderung (Gedichte), 1899 (Peregri-
nacion por € mundo. Poemas). — 1.
Kant, 1904.

Véase Adolf Meyer, Uber Lieb-
manns Erkenntnistheorie und ihr Ver-
hiltnis zu Kant, 1916 (Dis.). — Ma-
riano Campo, Schizzo sorico della
esegesi e critica kantiana, 1, 1959
[Saggi e Ricerche, 41.

LIMITATIVOS (JUICIOS). Véase
Juicio.

LIMITE. El concepto de limite ha
sido usado en filosofia con muy di-
versas significaciones y en muy dis-
tintos contextos. Daremos algunos
gemplos.

1. El concepto de limite esta im-
plicado en la idea de “términc”, opog,
terminus, en el sentido al que nos re-
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ferimos en @ articulo TERMINO [11.
Se trata aqui de un "limite ldgico",
de un “acotamiento conceptual” en
virtud del cual se destaca, extrae o
absrae un demento l6gico de [la
aprehension de] una realidad.

En relacion con e sentido anterior
se halla la idea de que la determina-
cion de una realidad es a la vez la
limitacién de esta realidad, de acuer-
do con € principio Omnis determina-
tio negatio est. En este caso € con-
cepto de limite tiene un alcance
metafisico (u ontoldgico) y no sdlo
|6gico.

2. Se habla también de limite,
wépag, en tanto que acotacion fisica de
un cuerpo. Lo que "termina' un
cuerpo es su limite, € cual es a lavez
el limite del cuerpo contiguo (o cuer-
pos contiguos). En ese sentido la
nocion de limite esta relacionada con
las ideas de continuidad (véase CON-
TINUO), contiglidad y lugar (v.).

3. ‘Limite’ se usa asimismo en d
lenguaje matematico para referirse al
"pan a limite" en @ "caculo ded
infinito" de que hemos tratado en €
articulo INFINITO.

4. Se ha hablado asimismo con fre-
cuencia de "limites del conocimien-
td". Cuando estos limites han sido
concebidos como determinados por 1o
que no se conoce, ha surgido la no-
cion de concepto-limite (Grenzbe-
griff). El ser un concepto-limite es
una de las posbles interpretaciones
de Noumeno (v.) kantiano. Algunos
autores (por gemplo, Vaihinger) han
usado la nocién de concepto-limite al
referirse a las ficciones (véase FIC-
CION). También puede usarse la no-
cion de concepto-limite para referirse
a ciertos conceptos que no designan
ninguna realidad, pero que pueden
usarse para describir ciertas reali-
dades.

5. La nocion de limite desempefia
un pape importante en la filosofia de
Hegel, d cual considera que € limite
(Grenze o Schranke) es dado con €
fin de ser superado. El limite contie-
ne e momento de la negacion, sin €
cual no hay momento de afirmacién
y "superacion”.

6. Puede entenderse e limite en €
sentido del horizonte (v.), siempre
que entonces se subraye el carécter
de determinacion positiva de lo in-
cluido dentro del horizonte por medio
de su "limitacion".
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7. Jaspers (v.) ha introducido la
nocion de “situacién-limite” y de di-
versos tipos de “situaciones-limites”
(Grenz-Situationen). Hemos tratado
con més detalle de este concepto de
limite en ¢ articulo SITUACION.

8. Laidea de limite esté ligada con
frecuencia a ideas tales como las de
“inacabamiento”, “finitud”, "cesa-
con”, etc. Sin embargo, aunque cual-
quiera de estas Ultimas ideas implique
de algin modo la nocion de limite,
ésta por si sola no da origen a ningu-
na de aquéllas. Solo especificando el
sentido de ‘Ylimite’ puede entenderse
éste como "inacabamiento® o como
“finitud”, etc.

LIPPS (THEODOR) (1851-1914)
nac. en Wallhaben (Pfalz), estudid
en varias Universidades (Erlangen,
Bonn, etc.) y fue “Privatdozent”
(1877-1884) y "profesor extraordina-
rio" (1884-1890) en Bonn, y profesor
titular en Bredau (1890-1894) y en
Munich (desde 1894).

Lipps ha sido considerado como un
“psicologista” — en e sentido por lo
menos que tuvo @ término 'psicolo-
gismo’ en quienes, como Husserl, po-
lemizaron contra esta tendencia.
En todo caso, consideré la psico-
logia como la ciencia filosofica fun-
damental o, mgor dicho, como la
ciencia fundamental de espiritu, la
base de toda investigacion tanto de
indole subjetiva como objetivo-espiri-
tual. La psicologia tiene por tema la
experiencia interna, a diferencia de la
experiencia externa estudiada por las
ciencias naturales, pero dentro ded
campo de esa experiencia sitGa Lipps
todos los objetos de las "ciencias de
espiritu” y, por lo tanto, todos los
objetos de la logica, la estética, la
higoria y la filosofia misma. Mas
la psicologia no puede ser una cien-
cia experimental sino en una de sus
dimensiones; su propdsito capital se
halla, segiin Lipps, en € estudio re-
trospectivo de la realidad consciente,
estudio que conduce, ante todo, a
una distincion entre d experimentar
y lo experimentado, entre d vivir o
acto y lo vivido o contenido. Lipps
rechaza todo intento de convertir d
yo en una funcién o grupo de fend-
menos, y sostiene @ hecho dd yo
como algo que es vivido en toda
experiencia psiquica sn que é€lo
equivalga a materializar la unidad
indescomponible de la conciencia. El
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problema de esta unidad, que Lipps
considera como € problema capital
de la psicologia y que le ha condu-
cido a una teoria de "yo rea" de
caracter parcialmente metafisico, ha
sido desarrollada por é en edrecha
relacion con € debatido problema de
la causalidad psiquica y con la cues
tién de la realidad Ultima de lo psi-
quico a diferencia de las vivencias o
experiencias. De acuerdo con su ten-
dencia fundamental, Lipps ha hecho
derivar del fundamento psicolégico
las demas disciplinas de la filosofia
y, ante todo, la légica, la estética,
la ética y la teoria de conocimien-
to. En la éica, Lipps se aproxima
decididamente al kantismo y dabora
una éica de tendencia formal donde
el soberano y Unico bien radica en
la personalidad moral. En la estética
e le debe la fundamentacién y des
arrollo de la teoria de la introafec-
cién, proyeccion sentimental, empatia
0 endopatia (vEAsE).

A veces s ha descrito a Lipps co-
mo un autor influido en parte por
algunas ideas de Husserl y a veces
como un filésofo que por su “psicolo-
gismo” fue enteramente hostil al tipo
de pensamiento desarrollado por Hus
serl — cuando menos en las Investi-
gaciones logicas de este Gltimo. Am-
bas descripciones tienen una punta de
verdad. En efecto, la influencia de
Husserl se manifiesta en & modo co-
mo Lipps desarroll6 algunas ideas
acerca de la naturaleza y contenido
de la légica. Por otro lado, es cierto
que € “natipsicologismo” husserliano
parecia totalmente incompatible con
e “psicologismo” de Lipps. Ahora
bien, en las tendencias filostficas de
Lipps e "pscologismo" fue maés fun-
damental que algunas de las ideas
acerca del contenido de la légica, de
modo que la incompatibilidad entre
las ideas de Husserl y las de Lipps es
mas profunda que sus coincidencias.
A dlo se debié que aunque durante
su estancia y profesorado en Munich
Lipps consgtituydé un grupo de disci-
pulos que formaron lo que se ha lla-
mado € "Circulo de Munich", este
nombre se haya aplicado luego, y con
mas frecuencia, a un "circulo husser-
liano" que estuvo formado primaria-
mente por discipulos de Lipps que se
fueron separando de éste para acer-
carse a la fenomenologia. Tal es €
caso de Alexander Pfinder (v.), Adolf
Reinach (v.), Aloys Fischer (1880-
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1937), Moritz Geiger (v.) y Emst
von Agter (nac. 1880).

Obras. Herbarts Ontologie, 1874
(Dis) (La ontologia de H.). — Grund-
tatsachen des Seelenlebens, 1883, nue-
va ed., 1912 (Hechos fundamentales
de la vida psiquica). — Psychologi-
sche Studien, 1885, 2» ed., 1905 (Es-
tudios psicolégicos ). — Der Streit um
die Tragiodie, 1891) (La lucha por la
tragedia). — Asthetische Faktoren
der Raumanschauung, 1891 (Factores
estéticos en la intuicion del espacio).
— Grundziige der Logik, 1893, nue-
va ed.,, 1911, 3* ed., 1923 (Rasgos
fundamentales de la logwa) — Rau-
masthetik und geometrisch-optische
Tiuschaungen, 1897 (Estética del es
pacio e ilusiones dptico-geométricas).
— Komik und Humor, 1898 (Lo c6-
mico y e humor). — Die ethischen
Grundfragen, 1899, nueva ed., 1912
(Las cuestiones fundamentales de la
ética). — Selbstbewusstsein, Empfind-
ung und Gefiihl, 1901, 2* ed., 1907
(Autoconciencia, sensacion y senti-
miento). — Aesthetik, 2 vols., 1903-
1906. — Leitfaden der Psychologle
1903, 2* ed. revisada, 1906 iGwa de
la psicologia) . — Aesthetik (en Kul-
tur der Gegenwart I, 6), 1905, —
“Inhalt und Gegenstand Psychol
und Logik" (Sztzungsbenchte
Miinchener Akad. Philoso-Phil. Klas-
se, 1905 ("Contenido y objeto; ps-
cologia y légica”). — Naturwissen-
schaft und Weltanschauung, 1907
(Ciencia natural 'y concepcion del
mundo). — Psychologische Untersu-
chungen, 2 vols., 1907-1912 (Investi-
gaciones pscologu:as) — Philoso-
Phle und Wirklichkeit, 1908 (Filoso-

ia y realidad). — Véase K. Mueller,
Th. Lipps Lehre vom Ich ira Verhalt-
nis zum Kantischen, 1912. — G. Ans
chiitz, Th. Lipps neuere Urteilslehre,
1913, — H. Gothot, Die Grundbe-
stimmungen tiber die Psychologie des
Gefiihls bei Th. Lipps, 1921 (Dis.).

LIPSIUS (JUSTUS) (Joest Lips)
(1547-1606) nac. en Isque (entre
Brusdas y Lovaina), estudié en Bru-
sdas en Colonia (con los jesuitas) y
pasd un tiempo en ltalia, donde tra-
bajé en la preparacién de sus famosas
ediciones de autores latinos (entre
dlos, Técito). Pasd luego a Lovaina
y a Jena, donde fue nombrado pro-
fesor, convirtiéndose, segiin algunos,
al protestantismo. Al poco tiempo se
dirigié a Colonia, pero tuvo que huir
a Holanda. Profesd luego en Ley-
den (donde se convirti6 al calvinis
mo). Tras varias incidencias se tras-
lad6é a Maguncia, terminando su vida
como profesor en la Universidad de
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Lovaina, reconciliado con € catoli-
cismo.

Nos hemos extendido mas de lo
usual sobre la biografia de nuestro
autor, porque £ sude poner de re
lieve @ contraste entre los cambios
de su vida y uno de sus ideales fi-
loséficos. @ de la congtancia. Ahora
bien, tal contraste se atenta cuando
s tiene presente que la congtancia
predicada por Lipsus es una cons
tancia interna; es, en efecto, "una
fuerza justa e inconmovible del alma
gue no aumenta ni disminuye por
medio de los accidentes externos o
casuales'. No es, pues, equivalente
a la mera obstinacién, sino una acti-
tud engendrada por la paciencia y
adquirida mediante reflexion sobre d
mundo. En esta Ultima reflexion, Lip-
sius, que fue uno de los méas desta-
cados neoestoicos modernos (véase
ESTOICOS) subrayaba los temas dd
estoicismo clasico, tales como d ded
degtino, pero modificados profunda-
mente en un sentido crigiano. Asi,
Lipsus pensaba que siendo € ver-
dadero degtino un eterno decreto de
la Providencia de Dios, Dios controla
d degtino. Por eso también Lipsius
creia en la contingencia y en la li-
bertad de la voluntad, y destacaba,
frente a las concepciones estoicas cla-
sicas, la piedad y & perddn. A veces
trataba de combinar las opiniones es
toicas con las cristianas mediante una
interpretacion sui generis de las pri-
meras. Es d caso de la concepcion
de Dios como principio igneo; segin
Lipsus en €fecto, s trata de una
de las imagenes que pueden legiti-
mamente aplicarse al Dios crisiano
creador del universo.

Obras De constancia, 1584.
Politicorum, 1588-1589. — Manuduc-
tio ad Philosophiam Stoicam, 1604
(prefacio a su edicion de Séneca). —
Physiologia Stoicorum, 1604 (filo-
sofia natural estoica). Ediciones de
obras. Opera (Anvers, 1637, y Vesa-
liae, 1657). — Véase Ch. Nisard,
Le Triumvirat littéraire au XVIe sie-
cle, 1852. — A. Seuer, Die Philoso-
phle des J. Lipsius, 1901 (Dis.).

W. Croll, "Juse Lipse et Ie
mouvement anticicéronien a la fin du
XVle e au début du XVIIe siécle”,
Revue du Seizieme Siecle, 11 (1914),
200-42. — L. Zanta, La Renaissance
du Stoicisme au XVle siécle, 1914
(Parte 111, Caps. i-iv). — B. Ander-
ton, "A Stoic of Louvain”, Sketches
from a Library Window, 1922.
J. L. Saunders, J. Lipsius. The Phi-
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losophy of Renaissance Stoicism, 1954.

LITERATURA. Véase EXPRESION,
OBra LITERARIA.

LITT (THEODOR) (1880-1962)
nac. en Dussddorf, fue "profesor ex-
traordinario” de pedagogia en la Uni-
versidad de Bonn (1919-1920), pro-
fesor de filosofia y pedagogia, como
sucesor de Eduard Spranger, en la
Universidad de Leipzig (1920-1931).
Degjado cesante durante € régimen
nacionalsocialista, fue después de la
guerra profesor en la Universidad de
Bonn (1947-1951).

Litt s ha ocupado sobre todo de
problemas de la cultura y de la for-
macion cultural a hilo de una filo-
sofia de la vida y de la relacién entre
vida y espiritu objetivo que ha apro-
vechado los resultados, sobre todo
metodicos, de Dilthey y, en parte, de
Spranger. Lo dltimo ha ocurrido es
pecialmente en la medida en que Litt
ha elaborado una filosofia de la per-
sonalidad distinta tanto de la concep-
cion racionalista tradicional como de
la mera afirmacién de irracionalismo.
El dnico modo de comprender la
persona consiste, segin Litt, en inte-
grarla en su mundo concreto, es de-
cir, en analizarla en funcién dd con-
junto de acciones y reacciones que
s establecen entre dla y € orbe his-
térico-cultural dentro del cual vive.
Mas esta réelacién no es tampoco una
interrelacién de términos o substan-
cias. Por e contrario, mundo y per-
sona se hacen y se condtituyen en la
medida en que, a través de un pro-
ceso histdrico-evolutivo, se integran.
La reacion entre individuo y socie-
dad, entre historia y vida, entre co-
nocimiento y vida, entre espiritu y
vida, entre espiritu subjetivo y obje-
tivacion posee caracteristicas analo-
gas. no s trata, en efecto, de la
posicion de dos términos y de la
consiguiente derivacion de reaciones;
% trata de la congitucion recipro-
ca, histérico-concreta, de cualquiera
de estas redlidades en la medida
en que sean efectivamente redles.
El método de la comprension (VEA-
SE) resulta, pues, tan fundamen-
tal como e andlisis fenomenoldgico.
Ambos muestran que una dialéctica
peculiar, no conceptual ni abstracta,
sino viviente y concreta, penetra toda
la realidad de lo humano y de su
mundo. Desprovistos de su contenido
metatisico o, mgor dicho, de sus
supuestos ontolégicos, los temas de
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Hegel parecen, pues, resonar nueva-
mente en el pensamiento de Litt, por
lo menos en tanto que se propone
establecer una sistemética de las cien-
cias de espiritu y no smplemente
una descripcion de contenidos his
téricos. La superacion del naturalis-
mo y de la parcialidad de los méto-
dos cientifico-naturales queda, asi,
segun Litt, debidamente cumplida,
pues tales métodos no han sido com-
pletamente eliminados, sino que re-
sultan meor “comprendidos” en un
"dgema’ que muestra los fundamen-
tos a partir de los cuales se efectlia la
relacion antes descrita dd sujeto con
su propio mundo. El examen de la
relacion entre individuo y sociedad
permite, al entender de nuestro autor,
una confirmacion decisiva y radical
de s tesis, pues en ela s muestra
que los principios de congitucion de
las relaciones sociales no son los mis-
mos que los de la congtitucion de las
relaciones entre vivencias dentro de
los individuos. Ni la sociedad es un
mero conjunto de individuos (indivi-
dualismo) ni @ individuo es un re-
fl§o de principios transpersonales
(universalismo). El individuo "apun-
ta', por asi decirlo, a la sociedad,
lo mismo que ésta "apunta’ al indi-
viduo y ofrece un conjunto de pers
pectivas a las vivencias personales.
Y es eta interrelacién o, como Litt
dice, "reciprocidad de perspectivas'
lo que fundamenta la reacion de
cada yo con los individuos ajenos y
viceversa. Lo social puede, pues, jus
tificarse y congtituirse sdlo mediante
lo personal encaminado a la socie-
dad, como lo individual sdlo puede
justificarse y congtituirse mediante lo
soda encarado hacia € individuo. Y
es, en todo caso, eta interrelacion
lo que, a formar e hecho o fend-
meno primario, descarta al atomismo
individualizante y al totalismo trans
personalizante; lo que, en suma, ex-
plica la incesante dialéctica de lo
subjetivo y lo objetivo, de conoci-
miento y de la vida, dd yo y dd
objeto, de la vivencia y de la rea
lidad.

El pensamiento de Litt culmina

en una "filosofia dd egiritu". Mas 0

por ‘espiritu” no hay que entender
una smple realidad pscol6gica, con-
finada al hombre, o un epifenémeno,
por amplio que sea, de la exisencia
material, Sno una redidad funda-
mental que no puede sustraerse dd
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mundo sn pérdida para la esencia
de éste. El espiritu no surge smple-
mente de la materia ni se contrapo-
ne a ela. Ni & materialismo ni €
dualismo son, para Litt, admisbles
Pero tampoco es admisble, en s
opinion, una doctrina idealista sub-
jetiva que haga surgir dd espiritu
la materia. Por € contrario, debe
subrayarse la unidad Espiritu-Natu-
raleza 0, mas exactamente, la radical
unidad Yo-Mundo de la cual emerge
la posibilidad de un mundo objetivo
y dd yo correlacionado con é. De
este modo pretende Litt edificar una
filosofia que resuelve las dificultades
del dualismo y del monismo; lo que
hay es la unidad Espiritu-Naturaleza,
unidad que se separa en sUs compo-
nentes. Pero como hay que postular
un agente causante de la separacién,
Litt se decide a dedarar que ta
agente es d Espiritu, con lo cual
éte llega a ser mas fundamental que
la Naturaleza en la produccion de lo
real, pero no mas exigente que dla

Obras. Geschichte und Leben.
Von dem Bildungsaufgang geschicht-
lichen und sprachlichen Unterrichis,
1918, 3» ed., 1930 (Historia y Vida.
Del proceso de formacion de la ins

truccién historica y lingiiistica).—In-

dividiuum und Gemeinschaft. Grund-
fragen der sozialen Théorie und Ethik
1919, 3* ed., 1926 (Individuo y comu-
nidad. Cuestiones fundamentales de |la
teoria social y la ética). — Erkenntnis
und Leben. Untersuchungen iiber
Gliederung, Méhode und Beruf der
Wissenschaft, 1923 (Conocimiento y
vida. Investigaciones sobre estructura,
método y mision de la ciencia). —
Die Philosophie der Gegenwart und
ihr  Einfluss auf das Bildungsideal,
1925, 2» ed., 1927 (La filosofia del
presente y su influencia sobre € ideal
educativo). — Maéglichkeit und Gren-
zen der Padagogik. Abhandlungen zur
gegenwirtigen Lage von Erziehung
und Erziehungstheorie, 1926 (Posibili-
dad y limites de la pedagogia. Ensa-
yos sobre la situacion presente de la
educacion y de la teoria educativa). —
Ethik der Neuzeit, 1926 (trad. ep.:
La éica moderna, 1933). — “Fiih-
ren” oder “Wachsenlassen”. Eine
Ergrterung despidagogischen Grund-
problems, 1927, 4* ed., 19%1 (" Diri-
ir" o "dear hacer". Discusion del
problema fundamental pedagogico).
Wissenschaft, Bildung, Weltan-
schauung, 1928 (Ciencia, formacion
cultural, concepcion del mundo). —
Kant und Herder als Deuter der gei-
stigen Welt, 1930, 2* ed., 1948 (Kant
y Herder como intérpretes del mundo
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espiritual). — Einleitung in die Philo-
sophie, 1933, 2* ed., 1949 (Introduc-
cion a la filosofia). — Philosophie
und Zeitgeist, 1934, 2* ed., 1935
(La filosofia y e espiritu de la épo-
ca). — Der deutsche Geist und das
Christentum, 1938 (El espiritu aleman
y € crisianismo). — Die Selbster-
kenntnis des Menschen, 1938, 2* ed.,
1948 (El autoconocimiento del hom-
bre). — Das Aligemeine im Aufbau
der geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nis, 1941, 2» ed., 1959 (Lo general
en la estructura del conocimiento cien-
tifico-espiritual). — Die Befreiung des
geschichtlichen Bewusstseins durch J.
G. Herder, 1943 (La liberacion de la
conciencia historica a través de J. G.
H.). — Von der Sendung der Philo-
sophie, 1946 (De la transmision de la
filosofia). — Leibniz und die deut-
sche Gegenwart, 1947 (L. y € pre
sente alemdn). — Das Verhdltnis der
Generationen ehedem und heute, 1947
(La relacion entre las generaciones
antafio y hoy). — Denken und Sein,
1948 (Pensar y ser). — Die Frage
nach dem Sinn der Geschichte, 1948
(La pregunta por € sentido de la his
toriag). — Mensch und Welt. Grund-
linien einer Philosophie des Geistes,
1948, 2* ed., 1961 (Hombre y mundo.
Lineas fundamentales de una filosofia
del espiritu). — Die Sonderstellung
des Menschen im Reiche des Leben-
digen, 1948 (La posicion peculiar del
hombre en el reino de lo viviente). —
Staatsgewalt und Sittlichkeit, 1948
(Poder del Estado y moralidad). —
Wege und Irrwege geschichtlichen
Denkens, 1948 (Caminos y extravios
del pensamiento histérico). — Moder-
ne Seinsprobleme, 1948 (Modernos
problemas acerca del ser). — Die Ge-
schichte und das Ubergeschichtliche,
1949 (La historia y 10 suprahistérico).
Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsphilosophie, 1950 (Ciencia his-
torica y filosofia de la historia).
Der Mensch vor der Geschichte, 1951
(El hombre ante la historia). — Na-
turwissenschaft und Menschenbildung
1952, 2° ed., 1954, 3* ed., 1959 (Cien-
cia natural y formacion cultural hu-
mana). — Der lebendige Pestalozzi,
1952, 2» ed., 1961. — Die Freiheit
des Menschen und der Staat, 1953
(La libertad del hombre y el Estado).
— Hegel, Versuch einer kritischen
Erneuerung, 1953, 2» ed., 1961 (H.
Ensayo de una renovacion critica). —
Die Personlichkeit in unserer Zeit,
1953 (La personalidad en nuestra épo-
ca). — Das Bildungsideal der deut-
schen Klassik und die moderne Ar-
beitswelt, 1955 (El ideal cultural de
la época clasica alemana y € moderno
mundo del trabajo). — Die Wiederer-
weckung des geschichtlichen Bewusst-



LIT

seins, 1956, con palabras introducto-
rias de E. Spranger 'y W. Roesder
(El despertar de la conciencia histori-
ca). Technisches Denken und
menschliche Bildung, 1957, 2* ed,

1960 (Pensamiento técnico y forma-
cién cultural humana). — Wissen-
schaftund Menschenbildung im Lich-
te des West-Ost Gegensatzes, 1958,
2 ed.,, 1959 (Ciencia y formauon del
hombre a la luz de la oposicion entre
el Occidente y € Oriente). — Freiheit
und Lebensordnung, 1962 (Libertad y
orden de la vida).

Véase Paul Vogel, Th. L., 1955
[mon tg] — Véase también @ volu-

tulado Geist und Erziehung.
Kleme Bonner Festgabc fiir Th. L.,
1955 [bibliografia en pags. 191-224).
— Erkenntnis und verantwortung.
Festschrift fiir Th. L., 1960, ed. T.
Derbolav y F. Nicolin [con biblio-
grafia].

LITTRE (EMILE) [Maximilien-
Paul-Emile Littré] (1801-1881) nac.
en Paris, fue uno de los mas fieles y
entusiastas discipulos de Comte hasta
1852, fecha en la que rompid con su
maestro por negarse a seguir a éste en
la transformacion del movimiento po-
sitivista en “religién postiva'. Como
"postivista disdente" Littré siguio
propagando las doctrinas filosoficas,
cientificas y morales de Comte. Desde
1863 a 1871 aproximadamente Littré
se manifest6 ateo, considerando que
e ateismo era la unica "rdigion" que
convenia al auténtico positivismo. De
1871 hasta su muerte se consagré a
actividades politicas en sentido con-
servador, pero también dentro de lo
que consideraba la verdadera tenden-
cia positivista. En todos los momen-
tos, ademas, caracteriz6 a Littré un
espiritu curioso de saber tanto en las
disciplinas cientificas como en las hu-
manistas. En estas Ultimas se debe a
Littré uno de los monumentos de la
lexicografia francesa: el Dictionnaire
de la Zangue frangaise (5 vols., 1863-
1872), del que han aparecido varias
ediciones.

Las obras filosoficas principales de
L. son: De la philosophie positive,
1845. — La science au point de vie
philosophique, 1873. — Fragments de
philosophie positive et de sociologie
contemporaine, 1876. — En trad. exp.
% han publicado dos libros con los
titulos: El &arbol del bien y del mal.
La idea dejusticia, y Conservacion y
revolucién (ambos s/a.). — Véase E.
Caro, L. et le positivisme. — Stanis-
las Aquarone, The Lifeand Works of
E. L., 1958
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LOCALIZACION s llama en ps-
cologia al hecho dd "aojamiento”
de una percepcién en un punto de
espacio o de tiempo. El término ‘lo-
calizacibn’ es empleado sobre todo
para significar la relacion existente
entre un fendmeno psiquico y un
punto determinado del cuerpo, espe-
cialmente de cerebro. La teoria de
la localizacion ha sdo defendida ante
todo por las direcciones psicofisiolo-
gistas y ha encontrado puntos de re-
ferencia en la frenologia de Gall y
en las investigaciones de Broca, Wer-
nicke, etc. El primero intentd deter-
minar exactamente las regiones dd
cerebro correspondientes a cada gru-
po de fendmenos psiquicos, los se-
gundos se ocuparon de dilucidar los
problemas de la afasia en sus diversas
formas —motriz, sensorial, etc.— con
vistas a la mostracion de una efecti-
va dependencia entre la pérdida de
las funciones del lenguaje y las afec-
ciones sufridas por una region cere-
bral (centro de Broca).

Segin indica Jean Lhermite (Los
mecanismos del cerebro, trad. esp.,
1940, pags. 141 y sigs.), después de
los trabajos de von Monakow, se en-
frentan en la actualidad dos tenden-
cias extremas: la de los |ocalizacionis-
tas decididos (como C. y O. Vogt,
Kleist, O. Férder, etc) y la de los an-
tilocalizacionistas (como Kurt Gold-
stein 'y Lashley). Tal oposicion se
debe, sigue diciendo dicho autor, a
gue ambos examinan € problema des-
de un punto de vista muy distinto y,
en rigor, al hablar de localizacién no
hablan sempre de lo mismo: en unos
casos £ habla, en efecto, de una
estructura; en otros, en cambio, se
alude a una funcién. Pero s locali-
zar "es legitimo cuando se trata de
una esructura o de una lesion, es
vano intentarlo para una funcion,
pues se comete & enorme contrasen-
tido de querer aprisionar en una for-
ma e algo alado y fugitivo que es
e expiritu" (op. cit), esto es, s cae
de nuevo en las contradicciones que
implica una transposicion de catego-
rias de lo material a lo espiritual y
viceversa. Aproximadamente lo mis
mo sodtienen los defensores del “ges-
taltismo” en la doctrina cerebral.
Asi, Justo Gonzalo, en sus Inves
tigaciones sobre la nueva dindmica
cerebral (t. 1945), se opone a
la patologia cerebral de tipo anat6-
mico y localizador y defiende una
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fisologia dindamica, en la cua las
fallas estdn expresadas mediante cur-
vas funcional. El problema tiene dos
aspectos: uno, € empirico-cientifico,
que sdlo puede ser resuelto mediante
comprobacion experimental, y e otro,
de indole l6gico-metodolégica, que
implica un examen de la significacion
de términos tales co.mo ‘localizacién’,
‘funcién’, ‘relacién’, etc.

Los tltimos trabajos experimentales
sobre los mecanismos cerebrales (J.
A. Deutsch, L. Jack Herbert y otros)
indican que hay centros (“localiza-
ciones”) anatémicamente digtintos en
la base del cerebro (hipotilamo). Es-
tos centros regulan distintos impulsos
animales (hambre, impulso sexual,
etc.). Ello parece favorecer la doctri-
na de la localizacién, especialmente
S < tiene en cuenta que los centros
del hipotdlamo en cuestién abarcan
areas muy reducidas. Sin embargo, se
estudian asimismo posibles interaccio-
nes entre centros, de modo que aqui
también puede oportunamente confir-
marse que la localizacion y la interre-
lacion no son incompatibles.

LOCKE (JOHN) (1632-1704) na-
ci6 en Wrington, en las cercanias de
Bristol, y estudi6 en Christ College
(Oxford), donde fue nombrado lector
de griego y retérica. Mas interesado
en la filosofia moderna y en las cien-
cias, sobre todo en medicina, quimica
y fisica, leyd los escritos de Descartes
y de Robert Boyle y estudié medicina,
obteniendo su licencia de médico en
1674. En 1665 ingresd en d servicio
diplomético, y en 1667 pasd al servi-
cio de Lord Ashley, Conde de Shaf-
tesbury como consgero suyo y pre
ceptor de su hijo. De 1068 a 1670
residi6 en Francia, donde entr6 en
contacto con cartesianos y gassendis-
tas. De nuevo en Inglaterra, en 1670,
al servicio otra vez del Conde Shaf-
tesbury, huy6 a Holanda en 1683 para
evitar posbles represalias politicas co-
mo consecuencia de las intrigas del
Conde de Shaftesbury contra Jaime
I1. Después de la revolucion de 16838
Locke regresd a Inglaterra, ocupando
varios puestos administrativos.

Locke se ocupé intensamente de
problemas politicos, sociales, educati-
vos, religiosos y econdmicos. Su filo-
sofia politica, especialmente tal como
fue expuesta en € segundo tratado
sobre e gobierno (el llamado Ensayo
sobre € gobierno civil) influy6 gran-



LOC

demente en la formacién de la ideolo-
gia liberal moderna (Cfr. infra). Des-
de € punto de vista filosofico, es
importante sobre todo la elaboracion
por Locke de la corriente empirista
inglesa. Locke es considerado como
uno de los méas distinguidos e influ-
yentes representantes de dicha co-
rriente, aunque debe tenerse en cuen-
ta que @ empirisno de Locke s halla
entrelazado con no pocos motivos y
supuestos de indole "racionaliga’.

La obra filosofica capital de Loc-
ke, € Ensayo (véase bibliografia), es
un detallado estudio de la naturaleza,
alcance y limites dd entendimiento
(understanding). E| propdsito de Loc-
ke es "investigar € origen, certidum-
bre y alcance del conocimiento hu-
mano, juntamente con las razones y
los grados de creencia, opinién y
asentimiento” (Essay, Int. $ 2). No se
trata de un examen "fisco" ni de un
estudio (metafisico) de la esencia del
entendimiento; se trata simplemente
de una descripcién de los modos co-
mo se adquiere € conocimiento y
como se formulan los juicios.

Locke comienza con una critica de
los "principios innatos' o de las "no-
ciones comunes" (VEASE), xowal
Zwotar , es decir, con un ataque con-
tra el fanatismo (v.). Ninguno de los
argumentos aducidos para probar que
hay principios innatos, sea "especula-
tivos”, sea "practicos', es, segin
Locke, satisfactorio. Ni & consenti-
miento universal ni los hechos prue
ban que € entendimiento posea seme-
jantes principios. El entendimiento es
como un gabinete vacio que va sien-
do "amoblado"; es como una tabla
(v.) rasa en la cual la experiencia va
“escribiendo”. Gradualmente € enten-
dimiento va adquiriendo familiaridad
con las ideas particulares. Algunas de
éstas s algjan en la memoriay se les
da nombres. De ese modo € entendi-
miento va sendo amoblado con ideas
y con € lenguaje, que son los materia-
les acerca de los cuales & hombre
gercita su facultad discursva. Algu-
nos innatistas han indicado que s no
hay principios innatos de hecho, los
hay, por asi decirlo, en principio, por
cuanto € entendimiento es capaz de
dar su asentimiento a ciertos princi-
pios. Pero Locke etima que tal asen-
timiento no constituye tampoco prue-
ba de que hay principios innatos. Lo
que sucede con los principios especu-
lativos ocurre también, indica Locke,
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con los Ilamados " principios innatos
practicos': ni la fe ni la justicia ni
ninguno de tales "principios' son in-
natos, sino simplemente adquiridos.
Tampoco la idea de Dios es una idea
innata, aunque, s hay alguna idea
innata, la de Dios debe serlo con pre-
ferencia a cualexquiera otras s Dios
hubiese impreso una idea innata en
d entendimiento de los hombres, se-
ria sin duda la de Dios. Locke ad-
mite que tan cierto es que hay Dios
como que los angulos opuestos en-
gendrados por dos lineas que inter-
sectan son iguales. Pero élo no quie-
re decir todavia que e entendimiento
esté "amoblado” con la idea de Dios.

S los principios no son innatos, hay
que ver como se originan las ideas
en e entendimiento. Nos hemos refe-
rido a la nocién que se hace Locke
de ‘idea’” y a las diversas clases de
ideas por @ distinguidas en € articu-
lo IDEA, pero es menester reiterar aqui
algunas de las tesis capitales de Locke
al respecto, asi como suplementar la
informacién proporcionada en dicho
articulo.

Por lo pronto, Locke entiende por
‘idea’ todo "fenémeno mental" inde-
pendientemente de cualquier posble
afirmacién o0 negacion: ideas son
"aprehensones’ 0 "represntaciones’
de cualquier clase. Por eso ‘blancura’,
‘dureza’, ‘pensamiento’, ‘movimiento’,
‘hombre’, ‘elegante’, ‘embriaguez’ y
otros innumerables términos expresan
ideas. Las ideas aparecen en d "pa
pe en blanco, horro de caracteres’
que es € entendimiento como mate-
riales de la razén y de conocimiento.
Su Unica fuente es la experiencia.
Ahora bien, las ideas pueden ser de
sensacion  (como las expresadas por
‘amarillo’, ‘blanco’, ‘célido’, etc.) o de
reflexion (como las expresadas por
‘pensar’, ‘dudar’, ‘creer’, ‘razonar’,
‘querer’, etc.). Las ideas de sensacion
proceden de la experiencia externa;
las de reflexion, de la experiencia in-
terna. Tanto las ideas de sensacion
como las de reflexion son recibidas
pasivamente por € entendimiento y
llamadas por Locke "ideas smples'.
A base delasideas simples pueden for-
marse lo que Locke llama "ideas com-
plgas', las cuales son ideas " formadas
por una actividad de espiritu”.

Las ideas simples de sensacién pue-
den serlo de un solo sentido (como
ocurre con un sabor) o de més de un
sentido (como ocurre con la exten-
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sion, la figura, e reposo, e movi-
miento). Las ideas simples de refle-
xion son de un solo tipo; gemplos de
elas son las percepciones y los actos
de voluntad. Puede haber también
ideas de sensacion y a la vez de re-
flexion, como las expresadas por me-
dio de término como ‘placer’, ‘dolor’,
‘existencia’ y ‘fuerza’.

Debe tenerse en cuenta que d he-
cho de que haya una idea no esta ne-
cesariamente relacionado con & hecho
de que haya un término para desig-
narla. Aunque las ideas de que nos
servimos usualmente y de que trata-
mos son ideas expresadas por térmi-
nos conocidos, hay ideas a las que no
corresponden términos, o a las cua-
les no se han encontrado términos pa-
ra expresarlas.

Antes de tratar de las ideas com-
plejas Locke introduce una distincion
entre "las ideas en cuanto percepcio-
nes en nuestro espiritu” y "las ideas
en cuanto modificaciones de la mate-
ria en los cuerpos que causan tales
percepciones’, es decir, entre ideas
como efectos de "poderes’ o " poten-
cias' (powers) inherentes a los cuer-
pos, e ideas como tales "poderes’ o
"potencias’ capaces de afectar nues
tros sentidos. Propiamente, |0 que €
epiritu percbe en s mismo es una
"idea" y € poder de producirla es
una "cualidad". Ahora bien, las cua-
lidades pueden ser cualidades prima-
rias o cualidades secundarias. Nos he-
mos referido a este punto con mas
detalle en d articulo CuAvrpap; in-
diquemos, o recordemos, aqui que las
cualidades primarias son las que son
inseparables de los cuerpos;, tal ocu-
rre con la solidez, extension, figura
y movilidad, pues aunque un cuerpo
se divida, por gemplo, en dos, cada
una de estas dos partes sigue poseyen-
do aquellas cualidades. En cuanto a
las cualidades secundarias, son las que
no estdn en los objetos mismos sino
como "poderes’ de producir en nos
otros varias sensaciones por medio de
wus cualidades primarias asi ocurre
con los colores, sonidos, gustos, etc.
Aunque = suden interpretar las cua-
lidades primarias como cualidades ob-
jetivas y las secundarias como sub-
jetivas, es claro que en Locke esta
"subjetividad" es sSdlo relativa; en
efecto, no habria cualidades secun-
darias s los cuerpos no poseyeran los
poderes correspondientes para produ-
cirlas. Las cualidades secundarias de-
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penden de las primarias. Cierto que
Locke indica que solamente las ideas
de las cualidades primarias existen,
pero las cualidades secundarias exis-
ten como modos de las primarias y no
On meras sensaciones exclusivamente
dependientes de los drganos de los
sentidos. Locke distingue ademas
entre tres clases de cualidades en los
cuerpos: cualidades como e bulto, €
ndmero, la situacién, movimiento, etc.,
que se hallan en los cuerpos, tanto s
los percibimos como no, y esto son las
cualidades primarias, cualidades como
los sonidos, olores, etc., que son po-
deres que tienen los cuerpos de pro-
ducir en nosotros tales ideas smples,
y esto son cualidades sensibles; posi-
bilidades que tienen los cuerpos en
razén de la congitucion particular de
sus cualidades primarias de causar
cambios en € bulto, figura, textura,
movimiento, etc., de otro cuerpo y de
actuar sobre nuestros sentidos de mo-
do distinto del que habia tenido lugar
antes, y ed0 son los "poderes’ (po-
wers). Las primeras cualidades son
propiamente reales u originales, las
segundas y terceras on poderes para
introducir modificaciones.

Varias son las facultades del espi-
ritu que s gercen bre las ideas la
percepcion, la retencién (que puede
ser contemplacion o bien memoria);
¢ discernimiento, con la comparacién,
composicion y abstraccion. Cada una
de las facultades nombradas es supe-
rior a la que le precede en cuanto
que va més alla en la obtencién y or-
ganizacion de conocimiento.

Por medio de las facultades se ob-
tienen las mencionadas ideas comple-
jas. Varias ideas simples juntadas de
modo apropiado dan lugar a una idea
complga, que puede ser, es con fre-
cuencia, la idea de un cuerpo. Dos o
més ideas simples, o complgas, com-
paradas sin unirse dan lugar a la idea
de relacion. Dos 0 més ideas separa-
das de otras en una entidad o enti-
dades en las cuales s hallan juntas
dan lugar a la llamada "idea general”.
Este modo de clasificar ideas comple-
jas estd fundado principalmente en los
modos de operacién de nuestro enten-
dimiento. Hay otra clasificacion de
ideas complgias que Locke estudia
con més detalle es la que resulta de
distribuir las ideas complgas en ideas
de modos, de sustancias y de rela-
ciones. Nos hemos referido a las ideas
complgjas de modo en sus dos espe-
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cies de modos Smples y modos mixtos
en d articulo MODO; en otros articu-
los (por eemplo, DURACION, INFINI-
TO) hemos tratado méas especifica-
mente de varios modos en € sentido
de Locke. Este autor trata con par-
ticular detalle de los modos Smples
de las ideas de espacio, duracion, y
también de ndmero e infinito; de los
modos del poder (dividido en activo
y pasivo). Con dlo considera haber
dado razén de "nuestras ideas origi-
narias' de las cuales se derivan las
restantes. Las "mas originarias' son
las ideas de extensién, solidez y movi-
lidad —que recibimos de los cuer-
pos mediante nuestros sentidos—, Yy
de perceptividad (o poder de percep-
cion, o de pensamiento) y motividad
(o poder de mover) — que recibimos
de nuestros espiritus por reflexion. A
ellas se agregan las de existencia, du-
racion y numero.

Las ideas complgas de substancia
parten de la idea oscura y relativa
de "subgtanda en general" —de la
cual no hay otra idea que la supos-
cién de "un no s sabe qué soporte
de ciertas cualidades capaces de pro-
ducir en nosotros smples ideas”™—
para examinar la formacion de ideas
de particulares clases de substancias.
Estas se forman mediante observa-
cién de ciertas combinaciones de ideas
smples que s dan en la experiencia
Entre las ideas particulares de subs
tancias destacan las de substancia cor-
poral y substancia espiritual, cada una
de dlas formadas a su vez por una
combinacion de ideas complgas y to-
das dlas intimamente relacionadas
con la idea de los "poderes’. La idea
de substancia extensa deriva de la
sensacion; la de substancia pensante,
de la reflexion; y la experiencia con-
firma la exisencia de ambas. Hay
también ideas complgas de substan-
cias, que son las ideas de colecciones
de cosas o ideas colectivas.

Las ideas complgas de relacion son
resultado de comparaciones, pues no
pueden entenderse las relaciones sin
términos corrélativos, aun cuando las
relaciones son distintas de las cosas
relacionadas. Entre las ideas comple-
jas de relacion destacan las de causa
y efecto, de identidad y diversidad
(de estas relaciones habl6 Locke a
instancias de Molyneux [v&ase]) —en
las que se incluye la cuettion de la
identidad personal—, y de reaciones
morales de varias clases.
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De las ideas puede hablarse tam-
bién en cuanto claras u oscuras, dis
tintas o confusas, verdaderas o falsas.
Puede hablarse también de las aso-
ciaciones de ideas — una falsa asocia-
cion, por gemplo, es causa de un
error. Como las ideas son expresa-
bles mediante palabras, espreciso exa-
minar los nombres de las ideas para
ver s son nombres adecuados y ha-
llar los remedios para evitar confu-
siones y abusos en las apelaciones. En
este respecto es fundamental en Loc-
ke su doctrina acerca de 10S nombres
de substancias; segin Locke, no po-
demos conocer las esencias reales, S-
no sdlo las esencias nominales, bien
que estas tltimas, para ser rectamente
usadas, deban de algin modo apoyar-
% en las maneras como nos son dadas
las cosas en la Naturaleza. Locke des-
arrolla aqui un nominalismo modera«
do (parecido a un conceptualismo)
por cuanto no consdera los nombres
de substancias como meros nombres
formados arbitrariamente, sno como
nombres que designan (fundandose
en la experiencia) realidades.

Con todos estos "materiales’ a ma-
no cabe ahora preguntarse qué es €
conocimiento, qué formas hay de co-
nocimiento y hasta dénde puede co-
nocerse segin e é&rea considerada
Locke define e conocimiento como
sendo smplemente "la percepcon de
la conexién y acuerdo, o desacuerdo y
repugnancia, de cualesquiera de nues-
tras ideas'. Parece, asi, que € cono-
cimiento se refiera solamente a ideas
y no a "redlidades’. Sin embargo, co-
mo las ideas vienen de la experiencia
y éta es experiencia de la realidad, o
realidades, las ideas en cuestion lo
son de algin modo de las realidades.
El acuerdo o desacuerdo antes refe-
rido puede ser, segin Locke, de cua-
tro clases: identidad o diversdad; re-
lacién; coexistencia 0 conexion nece-
saria; y existencia real. Por otro lado,
los grados del conocimiento son tres:
conocimiento intuitivo, en e cua €
espiritu percibe e acuerdo o des
acuerdo de ideas inmediatamente por
si mismas; conocimiento demostrativo,
que tiene lugar por la intervencién
de otras ideas, y es propiamente un
razonamiento; y conocimiento sensi-
ble, o conocimiento de existencias par-
ticulares. Se trata ahora de saber
alcance del conocimiento, y éste va-
ria de acuerdo con d tipo de acuer-
do o desacuerdo de que se trate. Y
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este alcance estd determinado por €
de nuestras ideas, ya que solo por
ellas puede tenerse conocimiento.

El conocimiento que se refiere a la
identidad y a la diversidad tiene €
mismo alcance que € que tienen las
ideas, ya que dada una idea podemos
ver inmediatamente s es 0 no dla
misma y s es 0 no distinta de otra
idea. El conocimiento que serefierea
la relacion se extiende hasta donde al-
canza nuestra facultad de encontrar
ideas intermedias entre una proposi-
cion y la otra. El conocimiento que
se refiere a la coexistencia o relacion
necesaria tiene alcance limitado; en ri-
gor, tiene @ mismo alcance aue tiene
la experiencia, pues slo por €ela po-
demos saber s tales o cuales ideas
smples forman o no una idea comple-
ja de substancia, o s tales fendémenos
suceden 0 no regularmente a otros. La
doctrina de Locke sobre la substancia
y la causa se halla confinada dentro
de los limites citados;, Locke no sos-
tiene que las substancias sean com-
plexos arbitrarios de cualidades o que
la rdacién entre causa y efecto sea
completamente contingente, pero la
existencia de tales o cuales relaciones
causales es asunto de experiencia y
solo de experiencia. El conocimiento
que se refiere a la existencia real s
reduce al conocimiento intuitivo de
nuestra propia existencia, Unica de la
cual tenemos completa certidumbre.

En términos de "objetos’ puede de-
cirse que Locke estima seguro € co-
nocimiento intuitivo; aceptable, € co-
nocimiento demostrativo; y relativo e
conocimiento sensible. El conocimien-
to mas firme es d intuitivo y d de
mostrativo; a este Gltimo pertenece €
conocimiento matematico y € de la
existencia de Dios. El conocimiento
de “las cosas reales’ y de las "cau-
sas naturales' es slo relativo y pro-
bable, pero no s halla sempre en d
mismo estadio: este conocimiento pue-
de y suele, progresar con la experien-
cia. Se ha preguntado, pues, a veces
en qué medida puede considerarse,
como lo ha sdo a menudo, la teoria
del conocimiento de Locke como la
teoria que corresponde a la mecanica
newtoniana, La razon es que la doc-
trina de Locke consiste en gran parte
en una investigacion de los modos
de relacion de las ideas, las cuales s
hallan fundadas en elementos smples
procedentes de la experiencia. Estos
modos de relacién se hallan fundados
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Gltimamente en la experiencia —en
los fenémenos—, pero su tratamien-
to procede de acuerdo con € método
demostrativo, mediante € cual se al-
canzan verdades universales y nece-
sarias. S s halla, sn embargo, cier-
ta contradiccion en la teoria del cono-
cimiento de Locke, dlo se debe a que
esta teoria esta Ultimamente compues-
ta de dos elementos: la experiencia
y la razon, y que mientras en unos
casos se destaca la primera en otros
casos se subraya la Gltima. Pero nin-
guna de las dos puede totalmente eli-
minarse. Por eso Locke ha podido ser
considerado como un “empirista” y a
la vez como un “racionalista” o, § s
quiere, como un "empirista racional".

Terminaremos esta parte mencio-
nando brevemente la "divison de
ciencias' que propone Locke al final
del Ensayo. Son las tres siguientes:
fisica o filosofia natural, que estudia
Ja naturaleza de las cosas como son en
si, sus relaciones y sus modos de ope-
racion; ética o filosofia practica, que
estudia & modo como € hombre de-
be actuar como agente dotado de vo-
luntad para obtener la felicidad; doc-
trina de los signos o semantica (v.),
que estudia los modos y maneras por
medio de las cuales se obtiene y co-
munica € conocimiento adquirido en
las dos anteriores " ciencias'.

La filosofia de Locke no consiste
s0l0 en¥na teorfa dd conocimiento,
aun en € caso de que dentro de ésta
alojemos su "metafisica’, y su “on-
tologia” 0 "teoria de los objetos’. Es
asimismo fundamental en Locke su
doctrina ética y su doctrina politica.
El hecho de que sus Tratados sobre
el gobierno y su Carta sobre la tole-
rancia aparecieran anénimamente no
quiere decir que Locke prestara esca-
sa atencién a la doctrina moral y po-
litica, pues dedicd muchos afios a la
composicion de dichas obras. Se ha
planteado a veces la cuestion de la
relacion que hay entre la teoria de
conocimiento y "metafisca’ de Loc-
ke, y sus teorias éticas y paliticas:
unos han sogtenido que estas Ultimas
on una consecuencia de la primera;
otros, que son muy distintas, ya que
mientras en la teoria dd conocimiento
Locke insiste, a pesar de todo, en la
necesidad de obtener un saber seguro
y cierto, en ética y politica se con-
tenta con un conocimiento meramen-
te probable o, meor dicho, con un
mero "tanteo". Las dos opiniones pue-
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den justificarse en los textos de Loc-
ke y es dificil llegar al respecto a
ninguna conclusion definitiva.

La ética de Locke es de caréacter
hedonista (véase HEDONISMO) por
cuanto da consderable importancia a
las causas de placer y dolor como
"bienes' y "males' respectivamente.
Sn embargo, no hay que entender
teles "placer” y "dolor" (o sus cau-
sas) Unicamente en sentido "fisico" y
lo en sentido "subjetivo’. Seglin
Locke, hay leyes morales cuya obe
diencia produce € bien y cuya des-
obediencia produce & mal. Egtas le-
yes, aunque proceden de Dios, son
racionales y coinciden con las "leyes
naturales’.

Maés importante, e influyente, que
la éica de Locke ha sdo su teoria
politica. Esta es, por un lado, una
racionalizacion de ciertas tendencias
representadas por € partido “Whig” y
los que llevaron al trono a Guillermo
de Orange, pero por otro lado es una
fundamentacion del llamado "libera-
lismo". Locke se opuso a Patriarcha
(1680), de Sr Robert Filmer y a su
teoria del derecho divino de los reyes.
Seglin Locke, los hombres son iguales
y libres en su estado de naturaleza
Por consentimiento comin llegan a
formar una sociedad, la cual no es,
pues, resultado de un deseo de evitar
la "guerra de todos contra todos' de
que habia hablado Hobbes, a cuya
doctrina "totalitaria" se opuso Locke
firmemente. La sociedad esta fundada
en un consentimiento libre, pero tam-
bién en derechos naturales, tales co-
mo € derecho de existencia (0 sub-
sistencia) y € de propiedad — el cual
permite al hombre disponer de los
bienes necesarios para su existencia
(y subsistencia). Este derecho de
propiedad no es absoluto; tiene sus
limitaciones. Por un lado, la propie-
dad tiene su fuente en € trabajo (y
también en la herencia, en la cual se
expresaron los frutos de un trabajo).
Por otro lado, tiene sus limitaciones
en los deméas miembros de la socie-
dad, a quienes no debe perjudicar la
propiedad detentada por ellos.

Fundamental en la doctrina politi-
ca de Locke es su teoria ded gobierno
como gobierno representativo; los
miembros de gobierno son aquellos a
quienes los que componen la sociedad
han confiado d poder y € derecho de
dirigir a los gobernados para € bien
de la comunidad y de cada uno de
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sus miembros. Como la sociedad, d
gobierno es, o debe ser, resultado del
consentimiento libre de los individuos
que forman la sociedad y no debe
nunca hollar los derechos fundamen-
tales de estos individuos, sno mas
bien protegerlos. Locke divide € po-
der del gobierno en tres poderes, cada
uno de los cuales da lugar a una rama
de gobierno: e poder legislativo (que
es e fundamental), € ¢gecutivo (en
el cual incluye € judicial) y € fede-
rativo (que es € poder de declarar la
guerra, concertar la paz y establecer
alianzas con otras comunidades).
Mientras e gobierno siga siendo ex-
presién de la voluntad libre de los
miembros de la sociedad, la rebelién
no es permitida: €s injusta la rebelion
contra un gobierno legal. Pero la re-
beién es aceptada por Locke en caso
de disolucion de la sociedad y cuan-
do @ gobierno dga de cumplir su
funcién y se convierte en una tirania.

Tanto la teoria y filosofia general
de Locke como su ética'y su doctrina
politica gercieron enorme influencia,
especialmente durante € siglo xvrm:
se ha podido hablar de "la edad de
Locke' como se ha hablado de "la
edad de Newton" y aun de las dos a
un tiempo: "la edad de Locke y New-
ton". Los principales enciclopedistas
franceses (d’Alembert, Voltaire, por
gemplo) saludaron la filosofia de
Locke ¢omo la que corresponde a la
fisica de Newton, y ambas como la
expresion de la "razoén humana". Loc-
ke ejercié gran influencia sobre los
filésofos y economistas de tendencia
"liberal" y sobre gran parte de la
evolucién de las ideas y costumbres
politicas en muchos paises, especial-
mente los de habla inglesa. No obs
tante las criticas a Locke de Berkeley
y Hume, estos dos pensadores no son
concebibles sin Locke, que ha sido
considerado como su inmediato pre-
cursor en la corriente del "empirismo
inglés moderno". También ejercio
Locke gran influencia sobre el desen-
volvimiento de las teorias asociacio-
nistas y sensacionistas (0 sensualistas)
en Inglaterra, Francia y otros paises.
Se opusieron a Locke los “malebran-
chistas” (véase MaLEBRANCHE [NI-
COLAS] vy los "racionalistas': impor-
tante en este Ultimo respecto fue la
polémica de Leibniz contra Locke.
Los Nouveaux Essais del primero tra-
taron de refutar punto por punto €
Essay de Locke. Sin embargo, algu-
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nos autores consderados "racionalis
tas' hicieron abundante uso de la
doctrina de las "ideas' lockiana; tal
es e caso, por gemplo, de G. F.
Meier (VEASE). Curioso es € caso de
la hija de Ralph Cudworth, Damaris
(Cudworth) Masham (nac. en Cam-
bridge: 1658-1708), gran amiga de
Locke, que defendié a Locke contra
John Norris (v.) e intent6é unir las
doctrinas de Locke con tendencias
neoplatonizantes en sus Occasional
Thoughts in Referencia to a Virtuous
or Christian Life (1705).

Locke escribio, en latin, entre 1660
y 1664, ocho Ensayos sobre la Ley de
la Naturaleza. Han sido publicados
por W. von Leyden: Essays on the
Law of Nature, 1954. — En 1671
Locke escribié lo que se considera co-
mo "dos borradores'. Han sido publi-
cados por R. L. Aaron y Jocelyn
Gibb: An Early Draft of Locke’s
Essay, together with Excerpts from
His Journal, 1936; y por B. Rand: An
Essay Concerning the Understanding,
Knowledge, Opinion and Assent, 1931.
El Ensayo "definitivo" fue terminado
por Locke en 1866 y publicado en
1690 (salié de las prensas en 1689)
con € titulo: An Essay Concerning
Human Understanding. La 2* ed. es
de 169%4; la 3%, de 1697 y la 4%, de
1670. Edicion anotada por A. C. Fra-
ser, 2 vols.,, 1894. En 1688 se habia
publicado ya un extracto del Essay
" definitivo" en francés para la Biblio-
thégue universelle de Le Clerc. — En
1077 escribio Locke An Essay Con-
cerning Toleration. La First Letter
Concerning Toleration, de 1690 fue
publicada en 1689 por Limborch en
su original latino: Epistola de tolc-
rantia. Siguieron a dicha Letter la
Second y la Third Letter. EI Second
Treatise on Government (An Essay
Concerning the True Original, Extent,
and End of Civil-Government) fue
terminado en 1679. El First Treatise
on Government [contra Filmer] fue
terminado en 1680 6 1681. Ambos
aparecieron en 1690 con cl titulo:
Two Treatises on Government. Ed.
de los mismos por Peter Laslett, 1960.
— Una serie de cartas a Edward
Clarke escritas hacia 1684 dieron ori-
gen a la obra Some Thoughts Con-
cerning Education, publicada en 1693.
— En 1695 aparecié6 Reasonableness
of Christianity, as delivered in the
Scriptures, 1695. — En 1697, Of the
Conduct of the Understanding. — Se
deben asimismo a Locke varios otros
escritos, algunos publicados solo pos
tumamente, tal como: An Examination
of Malebranche’s Opinidn of Seeing
All Things in God y Eléments of Na-
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tural Philosophy. Varios aparecieron
en Posthumous Works, 1706.

Ediciones de obras. Works, 4 vols.,
1777, ed. E. Law; The Works of John
Locke, 9 vols., 1853; The Philosophi-
cal Works of John Locke, 2 vols.,
1854, reimp., 1908. Es de esperar una
nueva edicion completa y critica de
Locke que incluya todos los manus
critos de la Coleccion Lovelace ad-
quiridos por la Bodleian Library. En-
tre estos manuscritos figuran 2.700
cartas (entre ellas algunas dirigidas a
A. Cdllinsy a R. Boyle) y una serie
de escritos diversos (notas, diarios,
ete,), escritos polémicos contra King,
Nicole y Norris. A base de esta colec-
cién de manuscritos se han publicado
ya algunos escritos (como los dos "hbo-
rradores’ del Essay y los Essays on
the Naw of Nature antes menciona-
dos). — Para ediciones de correspon-
dencia, véanse: Original Letters of
Locke, Sidney y Shaftesbury, 2* ed.,
1847, ed. T. Forster. — The Corres-
pondence of John Locke and Edward
Clarke, 1927, ed. B. Rand.

Entre las trad. esp. de obras de
Locke mencionamos. Ensayo sobre €l
entendimiento humano (1956); Ensa-
yo sobre el gobierno civil (1941,
reimp., 1960); Algunos pensamientos
sobre educacion, 1927). — Ed. bilin-
gle latin-espafol de la Epistola de
tolerantia. Cartas sobre la tolerancia,
con int. y notas de A. Waismann y
prélogo de R. Klibansky.

Para biografia: Lord King, The Li-
fe and Letters of J. L., 2 vols., 3* ed,,
1858. — H. R. Fox Bourne, The Life
of J. L., 2 vols., 1876. — M. Crans-
ton, J. L. A Biography, 1957.

Sobre las doctrinas de L.: Victor
Cousin, La philosophie de L., 1829,
6* ed., 1873. — B. H. Smart, Thought
and Language. An Essay Having in
view the Revival, Correction, and
Exclusive Establishment of Locke's
Philosophy, 1855. — T. E. Webb,
The Intellectualism of L., 1858.
G. Hartenstein, Lockes Lehre von der
menschlichen Lrkenntnis in Vergleich
mit Leibnizs Kritik derselben, 1865.
— S. Turbiglio, Analisi storica délia
filosofiadi L. e di Leibniz, 1867. —
R. Cleary, An Analysis of Locke's
Essay on the Human Understanding,
1873. — T. Fowler, L., 1880, 2°* ed.,
1892. — E. Koenig, Uber den Sub-
stanzbegriff bei L. und Hume, 1881
— G. Tarantino, L. Studo storico,
1886. — G. Geil, Uber die Abhdngig-
keit Lockes von Descartes, 1887. —
E. Martinak, Zur Logik Lockes, 1887.
— 1d., id., Die Logik Lockes, 1894.
— A. C. Fraser, L., 1890. — G. von
Hertling, L. und die Schule von Cam-
bridge, 1892. — W. Kiippers, L. und
die Scholastik, 1894. — E. Fechtner,
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/. L. ein Bild eus den geistigen
Kimpfen Englands im 17. Jahrhun-
dert, 1897. — H. Pohlmann, Die Er-
kenntnislehre Lockes, 1897 (Dis.). —
Willy Freytag, Die Substanzlehre
Lockes, 1899 [Abhandlungen zur Phi-
losophie und ihrer Geschichte, 10].
— E. Pashkan, Das Verhaltnis zwi-
schen Wissen, Meinen und Glauben
bei L., 1903 (Dis.). — C. Bastide,
L., 1907. — Samuel Alexander, L.,
1908. — H. Ollion, La philosophic
générale de L., 1908. — Ernst Crous,
Die Grundlagen der Religionslehre
Lockes, 1909 (Dis.). — Id., id., Die
religionsphilosophischen Lehren Loc-
kes und ihre Stellung zu dem Deismus
Seiner Zeit, 1910 [Abhandlungen, etc.,
34]. — J. Didier, L., 1911. — E.
Krakowski, Les sources médiévales de
la philosophie de L., 1915. — J. Gib-
son, Locke's Theory of Knowledge
and Its Historical Relations, 1917, 2»
ed., 1960. — S. P. Lamprecht, The
Moral and Political Philosophy of J.
L., 1918 — A. Carlini, La filosofia
di G. L., 2 vols,, 1920. — 1d,, id., L.,
1949. — A. Tellkamp, Das Verhaltnis
J. Lockes zur Scholastik, 1927. — S.
M. Thomson, A Study of Loke's
Theory of Ideas, 1934. — A. Hofstad-
ter, L. and Scepticism, 1936. — A.
Petzall, Ethics and Epistemology in J.
Locke's Essay Concerning Human Un-
derstanding, 1937. — R. |. Aaron, L.,
1937, 2* ed., 1955. — G. F. Bianchi,
L., 1943. — J. W. Gough, J. Locke's
Political Philosophy, 1950. — D. T.
O'Connor, /. L., 1952. — A. Klemmt,
J. L.: Theoretische Philosophie, 1952.
— N. Abbagnano, G. L. e lempiris-
mo, 1952. — J. W. Yolton, /. L. and
the Way of ideas, 1956. — Raymond
Polin, La politique morale de J. L.,
1960. — L. Ricci Garotti, L. e i suoi
problemi, 1961.

LOCOMOCION. Véase MOVI-
MIENTO.

LOCUCIONARIO. Véase EJECU-
TIVO.

LOCURA. Ha sido frecuente consi-
derar la locura como un delirio o fu-
ror que se apodera durante un tiem-
po de un hombre y le hace hablar o
actuar en formas distintas de las usua-
les, 0 estimadas usuales, y, en todo
caso, en formas extra-ordinarias.
Ejemplos de este modo de concebir la
locura los tenemos en muchas comu-
nidades humanas, especialmente de
las llamadas "primitivas’'. Aqui nos
interesa, sin embargo, sobre todo el
modo, o modos, como la locura y sus
equivalentes 0 formas (delirio, furor,
éxtasis, etc.) ha sido concebida por
los filésofos o por autores que han
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influido, directamente o indirectamen-
te, sobre fildsofos. Ahora bien, resulta
que también los filésofos comenzaron
por advertir € caracter de "poseson”
de la locura, waviy. Mas aun, la locu-
ra puede considerarse de dos modos:
0 como una enfermedad del cuerpo
gue se manifiesta "en € ama", o co-
mo una posesién de alma por algin
"demonio". Sélo en este segundo sen-
tido es la locura —el delirio, pavia —
el agente de las mayores bendiciones,
como escribe Platén en € Fedro (244
A), y como, segln se ha hecho repa-
rar, habia ya indicado Dembcrito al
poner de relieve que solo en estado
de delirio puede componerse gran
poesia (Cfr. E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, 1951, Cap. |lI
[trad. esp.: Los griegos y lo irracio-
nal, 19601).

La locura de que hablaron estos
filosofos es comparable al entusasmo
(vEasg), en cuanto "endiosamiento",
gvbougixapmés , 0 POsesion por un dios
(0 un demonio). Es también compa-
rable al éxtasis (v.) como estado en
e cual se halla € creador, € poeta;
e estado de inspiracion. Es, pues, algo
que viene, por asi decirlo, "de fuera",
aungue toma posesion de lo que hay
"més adentro” en d alma. Como in-
dica Platon, la locura esta inspirada
por los dioses. Pero hay, segin Platon
{loc. cit. y dguientes [é "Elogio del
amor, por Sécrates]), cuatro formas
de locura o delirio: la locura proféti-
ca {donde la paviz hace posible el
wavicf, el arte delirante que Platdn
relaciona con e arte adivinatorio,
wavtixy); la locura ritual; la locura
poética (de la cua las Musas son €
principio); y la locura amorosa — en
e sentido, o sentidos, platonicos del
amor (VEASE). Las tres primeras
formas de locura son equivalentes al
entusiasmo; la Ultima forma de locura
es equivalente al "impulso hacia la
belleza" y, en general, "hada lo su-
perior". Pero todas estas formas tie-
nen una caracteristica comun: son " di-
vinas' o, por lo menos, “divinoides”.

En € dialogo lon Platon se refiere
asimismo al poeta como "cosa alada’,
incapaz de componer poesia a menos
que no esté un poco fuera de si — a
menos, pues, que "no esté en sus ca-
bales' (ibid., 533 D-534 E). La lo-
cura —como "locura poética”— apa-
rece aqui como lo que hace "levantar”
y "devar" a poeta por encima de lo
normal y cotidiano.

68

LOC

El tema de la locura como "locura
divina”, como posesién por una fuer-
za divina, o divinoide, a diferencia de
la locura como simple enfermedad del
cuerpo o de alma, o de ambas a un
tiempo, fue tratado por muchos auto-
res en la antigledad, casi siempre
siguiendo las huellas platénicas. Por
lo demés, la distincion entre locura
como delirio, entusiasmo. frenesi, éx-
tasis, etc. y locura como estupidez,
idiotez, etc. estaba ya indicada en los
vocablos griegos paviz , y pweiz, La
cuestion de s la poesia estd 0 no re-
lacionada con un estado de ddirio o
éxtasis fue la cuestion de s la poesia
surge de la povie o necesita de la
vavie. Muchos autores se inclinaron
por dar a €lo una respuesta afirmati-
va, no solamente en la antigiiedad, si-
no también en ciertos periodos de la
época moderna. La locura poética no
fue consderada como una locura
cualquiera, sino como una “buena lo-
cura' o un "buen ddirio", como decia
e critico Giovanni Vincenzo Gravina
(1664-1718) en su Della Ragion poé-
tica (ed. 1933 por Natali). La cues
tion de s hay cosas que parecen "una
locura", aunque no lo sean, fue la
cuestion de si hay en tales cosas 0 no
algin elemento de pwpix. En este Ul-
timo sentido se expresd San Pablo al
declarar que @ misterio de la Cruz es
una "locura', popia , para los que se
pierden, aunque es poder de Dios pa-
ra los que se salvan (I Cor., 1:18).
Cristo crucificado "es escandalo para
los judios y locura para los paganos',
pero es porque hay una "locura de
Dios, que es mas cuerda que los hom-
bres' (ibid., 23 y 25). En este caso
la "locurd" es una nueva " sabiduria’,
la sabiduria verdadera y la "santa
simplicidad” .

Con la idea de la locura como sm-
plicidad —o regreso a la simplici-
dad— esta relacionado € famoso En-
comium moriae, € Elogio de la locura,
de Erasmo. Sin la moria (la stultitia)
no habria, segin Erasmo, posibilidad
de vivir y de pensar sanamente y sm-
plemente, lgos de la pedanteria de los
sabios, o falsos sabios. Erasmo co-
mienza por elogiar la locura mostran-
do que la misma existencia del hom-
bre debe su origen no a eevados
principios, sino a cosas muy simples
y hasta risbles "lo que perpetla la
especie humana es esa parte tan loca
y ridicula que no se la puede nombrar
sin echarse a reir" (Encomium, 12);
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que quien no sabe tomar las cosas con
un poco de "locura', no sabe vivir;
que muchas cosas grandes, como las
artes, han surgido sdlo por la locura
de los hombres al desear la gloria
(ibid., 28), etc. Pero lo més importan-
te en ese "dogio de la locura" es que
lalocura permite volver ala simplici-
dad; por lo pronto, a las creencias
smples, sn aditamentos teoldgicos,
pero también a modos de pensar sim-
ples que son los Unicos " agraciados
por Dios (ibid., 65).

El problema de la locura s ha es
tudiado asmismo en relaciéon con €
problema del genio (v.): la supuesta
estrecha conexion entre locura, entu-
sasmo, frenesi e ingiracién a que
nos hemos referido antes conducia
naturalmente a elo. Especialmente
conocidas a este respecto son las teo-
rias de Cesare Lombroso (1835-1909),
anticipadas en su obra La pazzia di
Cardano (1855) y sistematizadas en
Genio e follia (1864, 4* ed., 1882).
Aristételes habia dicho que la “bilis
negra’, la "médancolia’, es, cuando
setiene en proporcion conveniente, la
base (fisiolégica) del genio, y cuan-
do se tiene en exceso la base (fisio-
logica) del loco. Lombroso no esta-
blecié tan distincién: para é, e genio
es un caracter patoldgico. Ello no sig-
nifica que todos los locos sean genios,
sino Unicamente que los genios son
locos. Esta teoria de Lombroso ha si-
do muy severamente criticada, espe-
cialmente por la extensén qus Lom-
broso dio a concepto de epilepsia, en
la que incluia genialidad, locura, de-
generacion, etc. Hoy dia se considera
la locura como una psicosis, pero se
estima que € concepto de locura es
demasiado amplio para ser de gran
utilidad en psiquiatria. Por un lado,
no se estima facil distinguir radical-
mente entre estados de locura y esta-
dos de ausencia de €lla; por otro lado,
se digtingue entre muy diversas for-
mas de locura, tan digtintas entre si
que, una vez mas, € vocablo ‘locura’
pierde toda significacion precisa.

LOGICA. Bgjo d titulo Logica
pueden hacerse dos cosas. presentar
lalégica o hablar acerca de la logica.
Lo primero ha sido € objeto de cierto
nimero de articulos de este Dicciona-
rio (véase lista en & cuadro sindpti-
co al final del volumen). En cuanto
a lo segundo, puede entenderse a su
vez de dos modos. de un modo téc-
nico, como estudio metalingiiistico
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dd lenguaje légico —en cuyo caso
nos las habernos con la metal6gica
(vEasg)—, 0 de un modo genera,
como egtudio de las diversas concep-
ciones que s han mantenido acerca
de la tarea propia de la légica (asi
como de la metaldgica y diversas ra-
mas de la semidtica), y presentacion
de los principales estudios realizados
en edtos terrenos. El presente articu-
lo sigue este Ultimo camino. De to-
dos modos, concluiremos nuestro bos-
quejo histérico con una discusién ss
tematica sobre d problema de la
naturaleza de la logica.

Tres advertencias previas son nece-
sarias.

1. En d vocabulario filosofico en
lengua espafiola suelen emplearse dos
términos. ‘légica’ y ‘logistica’. Bajo
e primer vocablo es costumbre agru-
par todo € trabajo realizado en la
légica a veces llamada tradicional
hasta la renovacion introducida por
Boole (1854) y, sobre todo, por Fre
ge (1879). Bajo € segundo vocablo
s« ha tendido a agrupar €@ estudio
de todos los trabajos l6gicos y meta-
légicos llevados a cabo desde la citada
renovacion y en € sentido de la mis-
ma. Segin los autores, periodos y
orientaciones, la logistica ha recibido
varios otros nombres. &lgebra de la
|6gica, algoritmo Iégico, |6gica simbd-
lica, 16gica matemdtica, €tc., etc. Cier-
tos autores digtinguen entre ‘légica’ y
‘logistica’ como § designaran dos ti-
pos completamente distintos deldgica.
No seguiremos esta via. El vocablo
‘16gica’ designa, para nosotros, un con-
junto muy amplio de investigaciones
que comprenden por igual la "légica
viga' y la "légica nueva' — tanto
mas cuanto que en la primera se en-
cuentran muchos elementos de la se-
gunda, de modo que buena parte de
los estudios | égicos del pasado pueden
reformularse en términos de "logisti-
cd'. Este hecho recibe confirmacion
en la gran mayoria de los articulos 16-
gicos de este Diccionario: los mismos
conceptos han sido presentados en los
términos delos|dgicos" tradicionales”
y en los de la légica smbdlica sin
necesitar establecer distinciones rigi-
das entre ambas. El haber reservado
un articulo especial al término ‘lo-
gistica® (VEASE) no significa, pues,
abogar por una ruptura entre logis-
tica y logica. Por lo demas, en dicho
articulo no hemos presentado resul-
tados ldgicos, sino resumido algunas
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de las discusones acerca ded paped
que e atribuye a la logistica, acerca
de las teorias que s han mantenido
sobre la relacion (o falta de rda-
cién) entre éla y otras investigacio-
nes légicas, y acerca dd sgnificado
de algunas de las expresones que
(en espafiol) suelen incluirse dentro
de tal concepto.

2. Se incluyen de costumbre en la
historia de la Iégica ciertos tipos de
pensamiento que muchos autores se
inclinarian hoy a excluir de la légica
stricto sensu. Ejemplos de dlas son
las llamadas ldgica dialéctica ( de tipo
hegeliano 0 crociano), l6gica histori-
ca, légica concreta, etc, etc. La ma-
yor parte de estas "légicas' son, en
rigor, metafisicas — o, en algunos
casos, bosjugos ontolégicos o pro-
gramas de filosofia. Como tales, no
deberian ingresar en € apartado “lé-
gica'. Sin embargo, No podemos dgar
de hablar de dlas, no solo porque o
requiere nuestro propdsito de infor-
mar acerca de lo que s ha entendido
en diversos momentos bajo @ térmi-
no ‘légica’, sno también porque en
algunos casos la linea divisoria entre
las consideraciones l6gicas y las extra-
légicas ha resultado muy imperfecta-
mente trazada. Por gemplo, agunos
légicos se han propuesto, a la vez
que edificar un sistema ldgico, averi-
guar en qué "rdacion" s halla la
légica con la realidad, o bien presen-
tar (explicita o implicitamente) el
marco ontolégico de sus reflexiones
légicas. Proporcionaremos también,
pues, cuando se presente la oportuni-
dad, una resefia de tales concep-
ciones.

3. Se han aplicado con frecuencia
varios calificativos al término ‘logica’.
Hemos ya aludido a algunos de dllos:
‘Iégica tradicional’, ‘égica simbélica’,
etc. Hay muchos otros. Unos son de
indole sistematica, tales como ‘1égica
formal’, ‘légica material’, ‘logica de-
ductiva’, ‘logica inductiva’, ‘logica in-
tencional’, ‘légica dialéctica’, etcC.
Otros son més bien de naturaleza his-
torica. El significado de los primeros
calificativos ira siendo aclarado en €
curso dd articulo, asi como en otros
articulos (por eemplo, Deduccion,
Formal, Induccién, Logistica). En
cuanto a los segundos, creemos con-
veniente proporcionar breves defini-
ciones de los mas usados.

Logica oriental es & nombre que
se da a los trabajos logicos desarro-
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liados sobre todo dentro de los siste-
mas de la filosofia india (viase);
por €emplo, en la posterior |6gica
Nyaya (v.).

Ldgica occidental es € nombre que
recibe @ conjunto de trabajo 16gi-
co en Occidente (0 en las demas
partes del globo que siguen la tradi-
cion occidental) desde los griegos
hasta la fecha. Los calificativos sub-
siguientes se refieren todos a esta
légica.

Légica tradicional (llamada a ve-
ces también clésicay en algunas oca-
sones vigja) es @ nombre que recibe
toda la légica hasta Boole y Frege
a veces toda la légica que no sigue
las orientaciones de la légica formal
smbdlica, légica matemética o lo-
gistica cualquiera que sea la época
a la cual pertenezca; a veces la 16-
gica aristotélico-escolastica (ya en la
forma medieval, ya simplemente en
la neoescolastica) ; a veces la l6gica
producida entre Aristételes (exclui-
do) y la logica escolastica medieval;
a veces toda la logica antigua y me-
dieval. En vista de la multiplicidad
de sentido que tiene tal expresion
conviene o limitarla a aquellos casos
en los cuales & contexto indica sin
dificultad de qué tipo de trabajo 156-
gico se trata, o bien usarla en un sen-
tido conscientemente vago, sn pre-
tender describir una orientacion o
periodo ldgicos determinados y refi-
riéndose sdlo a "lo que se ha venido
haciendo usualmente en ldgica en d
pasado”.

Ldgica antigua es d nombre que
s da a la légica griega y heenisti-
co-romana desde |os presocréticos has-
ta Boecio aproximadamente.

Légica griega designa e trabajo
légico desde los presocréticos hasta
los comentaristas griegos del Estagi-
rita y estoicos.

Légica aristotélica es la légica ex-
puesta en & Organon y agunas otras
partes del Corpus aristotelicum. Cons-
tituye, de un lado, una parte de la
légica antigua; de otra, un eemento
fundamental de la légica tradicional
(en @ sentido primero y tercero antes
apuntados ).

Légica estoica o también estoico-
megdrica es la desarrollada principal-
mente por algunos megaricos y estoi-
cos, pero también eaborada por mu-
chos autores de la Antigliedad y Edad
Media.

Ldégica medieval es & nombre que
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suele recibir la logica producida entre
Boecio y e siglo xv (incluidos).

Légica escoldstica es principalmen-
te la desarrollada por autores escolas-
ticos durante los dglos xm1, xIv y Xv.

Légica neoescolastica es la conteni-
da en los textos de autores de esta
tendencia (principalmente neotomis-
tas) desde mediados del sglo xx
hasta la fecha. Es comin dar tam-
bién a esta légica € nombre de 16-
gica aristotélico-escolastica.

Légica moderna es e nombre que
recibe a veces la logica de autores
de la época moderna (a partir de
dglo xvr), incluyendo la de autores
renacentistas; a veces, empero, < lla-
ma asi la légica iniciada por Boole
y, sobre todo, por Frege. Nosotros
nos hemos atenido con frecuencia a
ese Ultimo uso.

Légica contemporanea se llama a
veces al conjunto del trabajo Idgico
desde mediados de siglo xix, cual-
quiera que sea la tendencia a la cual
pertenezca; a veces € trabajo 16gi-
co durante € siglo xx o inclusive Slo
e de los Ultimos afios; a veces, (inica-
mente el trabajo 16gico en la direccion
de Boole y Frege.

A veces se ha usado asimismo (en
la época contemporanea) la expresion
‘légica nueva’ para designar lo que se
ha llamado asimismo logica simbdlica,
l6égica matematica y logistica.

Aparte los nombres mencionados se
han usado en ciertos periodos otras
expresones para desgnar un deter-
minado Corpus l6gico. Conviene re-
cordar a este respecto la terminologia
medieval. Resefiaremos brevemente
esta terminologia siguiendo a L. M.
de Rijk (Logica modernorum, |
[1962], péags. 14-16).

Légica vetus se llamo al Corpus
I6gico constituido por las Categoriasy
el De interpretatione, de AristGteles,
el Isagoge, de Porfirio; los comenta-
rios de Boecio a los tres escritos men-
cionados y algunos otros escritos 16gi-
cos de Boecio. Hacia 1200 se afiadio
a ese Corpus € De Sex Principiis
atribuido a Gilberto de la Porree.
Ademés de la expresion ldgica vetus
s usd a regpecto la expreson ars
Vetus.

Légica nova se llamé a partir de las
Ultimas décadas del siglo xu y espe-
cialmente a partir dd siglo xm al
Corpus logico congituido por los dos
Analiticos, los Topicos y la Refutacion
de los sofistas, de Aristételes, que ha-
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bian sido ignorados durante parte del
periodo medieval. Se habld también
de ars nova.

Légica antiqua 0 Logica antiquo-
rum son nombres usados para referir-
s conjuntamente al ars vetus y al
ars nova.

Légica moderna o légica moderno-
rum se usd para designar los elemen-
tos de la Idgica medieval que no en-
traban dentro de la ldgica antiqua o
l6gica antiquorum. Se consider 6 como
fundador de la I6gica moderna a Pe-
dro Hispano, con sus Summulae logi-
cales. Aunque dicho autor no puede
ser consderado como fundador de tal
"légica"', es cierto que hay en las
Summulae ciertos elementos |6gicos
que, convenientemente elaborados,
dieron origen a un Corpus propiamen-
te llamado légica moderna o légica
modernorum. Nos referimos a estos
"nuevos elementos” infra. Como la 16-
gica moderna fue elaborada en gran
parte por autores nominalistas o ter-
ministas, fue comln equiparar los
moderni a los terministe.

4. La historia de la légica que lue-
go bosquejamos no debe conducir a
pensar que hay un "progre0" conti-
nuo en la investigacion logica. Se-
gun Bochenski, la historia de laldgica
puede ser representada mediante una
sinusoide, con tres periodos de gran
desarrollo: de Aristételes al estoicis-
mo; la Edad Media en los siglos xit,
xmr, xrv y parte del xv; la época con-
temporédnea desde Boole o Frege
En los periodos intermedios tuvieron
lugar movimientos de retroceso, en
parte por excesiva simplificacion, en
parte por olvido de la tradicién.
Hubo, ciertamente, excepciones en
los periodos de "retroceso”, pero no
logran modificar grandemente la ima-
gen bosquejada. Pues aun la gran ex-
cepci6n de la época moderna —Leib-
niz— permanecid durante mucho
tiempo sn influencia apreciable.

Hechas estas advertencias procede-
remos a informar, siguiendo en lo
posible un orden cronolégico, sobre
los principales resultados obtenidos
en logica (y disciplinas afines) y so-
bre las ideas més destacadas mante-
nidas en logica por cada uno de los
grandes autores, tendencias 0 pe-
riodos.

En lo que respecta a la ldgica
oriental, nos limitaremos a sefalar
gque en algunos aspectos no desmere-
ce de la ldgica cultivada en varias
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fases de la higoria de Occidente
Los recientes trabajos sobre la histo-
ria dela légica en la India han mos-
trado que ha habido en dicho pais
notables investigaciones légicas ya
desde los primeros siglos de nuestra
era. Aunque menos formal que la
aristotélica y, por supuesto, que la
estoica (0 estoico-megérica), la 16-
gica oriental aludida contiene varias
partes de notorio interés, tales como
rudimentos de una teoria de los abs-
tractos relaciénales, la definicion de
los nimer os como propiedades de cla-
s y d uso de algo muy préximo
a una tabla de verdad para la nega-
ciénalternativa.

La légica arcaica etd embebida,
como ha advertido E. W. Platzeck,
en la ontologia. Esta ontologia se basa
en lanocion del logos (VEASE). Sen-
do éste primariamente un "decir”, la
légica se presenta como una forma
de decir capaz de describir (la esen-
ciade) ciertas estructuras de lo real.
Con dllo d decir légico se halla para
estos pensadores edtrictamente corre-
lacionado con larealidad. Esta corre-
lacion llega en Parménides a sus Ul-
timas consecuencias la realidad y d
decir légico (el pensar) son una y
la misma cosa. Esta ontologia subya-
cente en la logica arcaica persistio,
sea dicho de paso, en buena parte
de la tradicion posterior griega — v,
en una dimensén por lo menos en
toda la tradicion racionalista de Oc-
cidente. Ahora bien, no debe imagi-
narse que la logica arcaica conssta
Unicamente en una ontologia o en
una metafisica: € uso de la ley de
identidad por Parménides y su més
explicita formulacion posterior en tex-
tos redactados probablemente por uno
de los miembros de la escuela de Elea
hacen que haya en este periodo de
la logica los dos elementos que he
mos subrayado desde € principio:
una concepcion determinada acerca
de la actividad légica y de la rdacién
entreleyes|dgicasy estructuras reales,
y un descubrimiento de ciertas leyes
I6gicas (0 metaldgicas).

La investigacion légica entre los
sofistas revela una fuerte tendencia
linguistica; en rigor, los sofistas des-
arrollaron més la semictica, la retd-
rica y, en general, la filosofia de
lenguaje que la I6gica. Esta, en cam-
bio, fue impulsada por Socrates y
Platon. El primero, con € desarrallo
del proceso de la definicion (vEasE) ;
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d sgundo, con la teoria sobre eda
Ultima, con la doctrina de la divi-
s6n (v.) —en la cual se funda la
definicién—, y con la dialéctica (vEa~
se), por la cual, a su entender, puede
enunciarse lo que es. Se ha discutido
mucho en tomo a la efectiva contri-
bucion de Platon a la I6gica; mientras
unos estiman que es nula (0 pernicio-
sa), otros la colocan a una altura
igual, s no mayor, ala de Aristételes.
La opinion intermedia es la més plau-
shle Platén confundié dentro de su
dialéctica muchos eementos diver-
0s —retdrica, metodologia, metafi-
sica y légica propiamente dicha—,
pero las tres doctrinas antes mencio-
nadas congtituyen uno de los funda-
mentos de la obra de Aristételes.

Esta obra es condgderable. En d
Organon  (vEase) Yy especialmente
en los Analiticos (v.) aparece por
vez primera en la historia de Occi-
dente un conjunto de investigaciones
légicas llevadas a cabo con plena
madurez. Ademéas de una muy com-
pleta doctrina silogistica (véase S-
LOGISMO) y de varios trabajos de 16-
gica inductiva, encontramos, en efec-
to, en Aristétdes numerosas inves
tigaciones de caréacter semidtico, al-
gunas de indole metaldgica, varias
teorias metodoldgicas, una discusion
a fondo de los llamados principios
I6gicos (véase CONTRADICCION, TER-
ClO EXCLUSO [PRINCIPIO pEL]) Yy var
rios otros andlisis de nociones 16gi-
cas fundamentales. (Por gemplo, la
oposicion, los predicables [vEansel.)
Durante mucho tiempo s crey6 in-
clusve que la ldgica arigtotéica era
smplemente la légica; tesimonio al
respecto es la famosa (y erronea)
frase de Kant, segiin la cual la 16-
gica no habia dado desde Aristételes
ninglin paso atrés, pero tampoco nin-
gun paso addlante. Luego ha estado
durante un tiempo de moda conside-
rar que la logica de Aristételes era
0 bien una particular manifestacion
de su metafisica y de su cosmologia,
0 bien un fragmento muy reducido
de la légica — tan reducido que,
segln esta Ultima opinion, podria
reducirse a un fragmento de la 1égi-
ca cuantificacional eemental. Tam-
bién aqui se halla la verdad en un
punto medio. En efecto, junto a las
leyes silogisticas encontramos en Aris-
tételes, bien que presentadas en for-
ma poco sistemédtica y segura, diver-
sas leyes de la légica de la identidad,
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de las dases y de las rdadones En
cuanto a la concepcién arigotdica
acerca de la logica, hay una obvia
oscilacién entre dos ideas Por un
lado, la légica (o, en € vocabulario
de Aristételes, € "saber logico", pues
‘l6gico” fue usado por € Estagirita
solo como adjetivo) es concebida, en
tanto que érgano, como prolegémeno
de toda investigacion cientifica, filo-
sofica 0o simplemente perteneciente
al lenguaje ordinario. Por eso la 16-
gica no es una parte de la filosofia;
es, a lo sumo, € portico que permite
pasar a cualquiera de sus partes (la
tedrica, la préactica y la poéica o
productiva). Por otro lado, la légica
aparece como d andliss de los prin-
cipios segln los cuales s halla articu-
lada la realidad. Asi como € prima-
do de la definicion y de la dialéctica
en Platén podia ser consderado como
la consecuencia de interés de ese
autor por d "qué' de las cosas, d
primado dd razonamiento (sobretodo
silogistico) en Aristételes podria ser
condderado como la consscuencia de
interés de este pensador por & "por
qué” de las cosas. No llegaremos nos-
otros tan lgos pues Arisgételes no
parece haber confundido sempre la
légica con la ontologia. Pero recono-
ceremos que en algunos casos la 16
gica de Aristételes parece seguir €
trazado de una ontologia general. Esto
*£ manifieta en una serie de pos-
ciones que pueden resumirse dd si-
guiente modo: (a) La dialéctica pro-
puesta por Platén es segin Aristé-
teles, meramente critica. Se necesita
un método positivo de conocimiento
que sea un verdadero ingrumento;
este 6rgano comprende una teoria de
los enunciados, otra de los razona-
mientos y otra de los términos o ca-
tegorias. (b) La légica es instrumen-
to para € pensar y supone un pen-
samiento (el cual no debe ser inter-
pretado forzosamente desde un punto
de vista “psicologista”). (c) El pen-
samiento supone una realidad pen-
sada, pues € pensar carece de es
pontaneidad y es Slo relativo. (d)
Es necesario, en vista de dlo, des
arrollar unateoria del concepto (VEA-
SE) como expresivo del ser "cons
titutivo" de lo real. (e) La ldgica
puede de este modo convertirse en
ciencia de los principios de lo que es.

La légica griega postaristotélica
ocupd hasta hace rédativamente poco
tiempo escaso lugar en las historias
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de la légica, no obstante los testi-
monios que hay de dla en los his
toriadores y criticos helenisticos y a
pesar de los atishos al respecto de
autores como Venn y Peirce. El abun-
dante material histérico revelado por
Prantl no habia sido, por lo demas,
correctamente interpretado — ni S-
quiera, y hasta podria decirse sobre
todo, por € propio compilador. Los
trabajos de H. Scholz, de |. M. Bo-
chenski, T. Czezov/ski, E. B. Beth,
G. Capone-Braga, A. Krokiewicz, Al-
brecht Becker, E. Kapp, M. Hurst,
J. Lukasiewicz, J. Salamucha, J. \V.
Stakelum, R. Chisholm, R. Feys A.
Virieux-Reymond, Ivo Thomas G.
Vailati, A. Riistow, Benson Mates,
K. Diirr, R. van den Driessche, Jo-
seph Clark, y otros légicos e histo-
riadores de la |dgica, agregados a las
nuevas investigaciones filoldgicas y
filolégico-histéricas de F. Solmsen y
W. D. Ross, han corregido, empero,
la imagen habitual de este y otros
periodos de la historia de la ldgica.
Determinante a respecto ha sido la
investigacion de Lukasiewicz, sobre la
cual se han basado los Sdlidos y am-
plios trabajos al respecto de |I. M.
Bochenski y Benson Mates. Como re-
sultado de estas investigaciones pue-
de ya afirmarse con seguridad la ri-
queza del pensamiento légico en esta
época, a lo cual cabe agregar la
preocupacion por parte de muchos
autores (por g emplo: escépticos, epi-
clreos empiricos de la escuela de Fi-
lodemo de Gadara) hacia problemas
de caracter semidtico y hacia cues
tiones metodoldgicas, frecuentemen-
te centradas en torno a las formas de
inferencia cientifica. Aqui nos limi-
taremos a mencionar lo méas funda-
mental de la labor realizada en la
l6gicaformal.

Como advirtié Lukasiewicz, la 16-
gica aristotélica es (principalmente)
una ldgica de los términos; por eso su
mas importante contribuciéon se halla
en lalégica cuantificacional. Lalégica
de los megéricos y de los estoicos es,
en cambio (principalmente) una 16-
gica de las proposiciones; las leyes
de célculo proposcional, las reglas
de inferencia de este célculo, la co-
rrespondiente distincion entre leyes y
reglas (que en € periodo aristotéli-
co no habia sdo formulada o habia
sido, a lo sumo, implicitamente su-
puesta) congtituyen, pues, algunos
de los més destacados resultados de
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eda logica. Sin embargo, €lo no sig-
nifica —como algunos autores preci-
pitadamente han afirmado— que se
trate de dos tendencias hogtiles. Las
relaciones entre una y otra contribu-
cion son, en efecto, muy frecuentes.
Ya los discipulos de Aristételes, Teo-
frasto y Eudemo desarrallaron los
cdementos expuestos en d Corpus
aristotelicum (caso de que no fue-
ran, ademas, autores de una parte
del mismo) en un sentido que los
aproximo a los megéricos-estoicos. Asi,
de la légica formal aristotélica se
paso, por diversas gradaciones, a una
l6gica formalista; ciertos razonamien-
tos que en Aristételes aparecen co-
mo silogismos son entendidos por los
estoicos como reglas de inferencia va-
lidas. No importa que en numerosos
casos los estoicos concibieran la 16-
gica como aqudla parte de la filoso-
fia destinada a apoyar la solidez de
sus ideales éticos, la ley de la hete-
rogénesis de los fines, segun la cual
é instrumento puede independizarse
de su funcion, se cumple en dlos en
e terreno l6gico. Ademas de los pro-
blemas légicos, los estoicos dilucida-
ron —como la mayor parte de los
pensadores de la Antigiiedad— cues-
tiones semanticas, un gemplo de dlo
lo encontramos en algunas formula-
ciones de paradojas a las que nos
hemos referido en @ articulo Para-
doja (VEASE).

Muchos son los autores del periodo
postaristotélico que podrian mencio-
narse como distinguidos en la historia
de la légica; tenemos, entre dlos, a
Galeno, a Porfirio —cuya |sagoge
suscitd en la Edad Media € problema
de los universales (v.)—, a Algan-
dro de Afrodisia. La mayor parte de
sus contribuciones fueron examinadas
por Boecio. Los comentarios de éste
a Porfirio, a las Categorias, a los
Analiticos y Tépicos, de Aristételes,
sus libros sobre la definicién y la
divisén, sus tratados sobre los slo-
gismos categoricos e hipotéticos cons
tituyeron la base para la mayor par-
te de los estudios de ldgica en la
Edad Media, y su influencia persistio
indusve después dd sglo xm, en
gue se conocié por entero en Occi-
dente d Organon aristotéico. Pero
desde Boecio hasta € siglo xmr la
actividad en la légica no fue sobre-
sdliente. En cambio, a partir dd s-
glo xm y hasta € siglo xv hubo, co-
mo antes apuntamos, un nuevo flo-
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recimiento de la légica. Ya dexde
Abelardo se manifestaron signos de
creciente interés por esta disciplina.
Pero & grueso de trabajo légico en
la Edad Media se inicié solo dexde
Alberto d Magno, prosiguiendo, a
través de Santo Tomas de Aquino y
otros fildsofos, hasta quienes con mas
empefio cultivaron los estudios 106gi-
cos. Guillermo de Shyreswood, Lam-
berto de Auxerre, Gualterio Burleigh,
Pedro Hispano, Guillermo de Occam,
J. Duns Escoto, Alberto de Sagjonia,
Juan Buridan y otros. El inventario
de las contribuciones de la Edad Me-
dia a la légica esta todavia en for-
macién. Pero mucho se sabe ya ahora
a través de las investigaciones de
autores como J. Bendiek, A. C. Crom-
bie, C. D. Frank, E. A. Moody, A.
B. Wolter, J. P. Mullally, asi como
de los mencionados J. Lukasewicz,
I. M. Bochenski, J. Clark, |. Thomas,
K. Dirr, H. Scholz — para referirnos
solamente a algunos de los que han
examinado la historia de la légica
medieval a la luz de los descubri-
mientos de la moderna ldgica smbo-
lica. Como ocurre con la ldgica anti-
gua hay ya, ademas, para la historia
de la légica medieval algunos estu-
dios extensos orientados en d senti-
do antedicho: los libros de E. A.
Moody y de Ph. Boehner son testi-
monios de elo. Limitémonos aqui a
indicar que, junto a desarrollo de
los problemas ya tratados en la 16gi-
ca antigua —y que, aunque con fre-
cuencia basados en & Organon, no
se reducen en modo alguno a él—,
hay en la logica medieval lo que
Boehner ha calificado de nuevos ele-
mentos. Estos son, al entender de
dicho autor, los siguientes: estudios
sobre los términos sincategor ematicos,
sobre las propiedades de los términos
(entre elos los muy importantes so-
bre la teoria de las suposiciones),
sobre los insolubles, sobre la obliga-
cién y sobre las consecuencias (véase
sobre todo SmvcATEGOREMATICO, PRO-
PIEDADES DE LOS TERMINOQS, SUPOS-
CION, Insorusiria y CONSECUENCIA).
Como puede advertirse por esta lis
ta, las cuegtiones semidticas son tra-
tadas ademas de las metaldgicas y
légicas. En algunos casos, los siste-
mas de légica presentados fueron
muy completos (como en Pedro His
pano) o poseedores de un eevado
grado de formalismo (como en Gual-
terio Burleigh o en Alberto de Sajo-
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nia). En otros casos se mezclaron los
trabajos l6gicos con las especulacio-
nes de indole metafisica u ontoldgica.
A ello deben unirse los numerosos
estudios de filosofia del lenguaje, es-
pecialmente a través de la gramatica
especulativa (VEASE).

En cuanto a la idea de la logica
defendida por los escolasticos medie-
vales (y luego por los escolagticos
modernos), ha dependido en gran
medida de supuestos extral6gicos. Al-
gunos han insistido en que la légica
s una scientia rede judicandi, pero
aun esto puede entenderse de dos
modos: 0 considerando € "juzgar rec-
tamente’ como un proceso que con-
duce a conocimiento verdadero, o
estimandolo como un proceso que per-
mite obtener razonamientos correctos
o formalmente vélidos. En la primera
interpretacion se atentia d formalis-
mo; en la segunda, se acentlia. Otros
han manifestado que e objectum for-
male de la logica es € ente de razon
(VEASE) objetivo o bien € ente de
razén fundado en la reglidad (cum
fundamento in re). Otros, finalmente,
han manifestado que los actos inte-
lectuales manejados por reglas |dgicas
no son entes de razon, sino en algun
sentido entes reales. Muy comin es
entre los escolasticos distinguir entre
una légica minor o légica formal y
una légica major 0 I6gica material.
Esta Gltima sudle abarcar —sobre
todo en tratados neoescolasticos que
han adoptado esta divisiéon— muchas
cuestiones de caréacter metodolégico
y critico y algunos problemas metafi-
sicos y ontolégicos.

Los estudios de logica en € sen-
tido en que fueron desarrollados du-
rante d mencionado periodo de flo-
recimiento medieval no fueron total-
mente perdidos en la época moderna.
Autores escolasticos como Suérez y
Juan de Santo Toméas no fueron par-
cos en la demostracién de lo que,
sgln Bochefiski, caracteriza & es
piritu de la légica: la sutileza, en
muchos puntos opuesta a la especu-
lacion. Se ha mostrado, ademas, que
un autor como Juan de Santo Tomés
comprendié muy bien las exigencias
de formalismo ldgico. Pero, de un
modo general, no puede considerarse
el periodo moderno hasta Boole como
una época de esplendor 16gico. Algu-
nos inclusive han pretendido que s
trata de un periodo particularmente
decadente. Esta Ultima opinion es
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excesiva. Pues aunque, por gemplo,
ni Descartes ni los otros grandes fi-
l6sofos modernos (con la excepcion
de Leibniz) se distinguieron como
l6gicos formales, su contribucidén a
la historia de esta disciplina no es
completamente nula, cuando menos
de una forma indirecta— en € terre-
no metodoldgico en Descartes, en la
esfera de la semidtica en Hobbes,
etc. Lo que sucedi6 es que muchos
filésofos de dicha época se interesaron
menos por la logica formal que por
e estudio de los méodos de la cien-
cia natural. La critica en cuestion
puede, pues, aplicarse mgor a Re-
nacimiento que a la época moderna
propiamente dicha. Los autores re-
nacentistas, en efecto, con sdlo algu-
nas excepciones como la de Pedro
Ramus (por lo demés escasamente
original), se limitaron a criticar €
uso y abuso de la silogistica y de las
autilezas semidticas en los autores es-
colésticos, confundiendo con frecuen-
cia dentro de un solo grupo los 16-
gicos y semidticos verdaderamente
creadores y rigurosos, y aquelos que
no hicieron sino introducir inatiles
(o falsos) refinamientos.

En rigor, desde fines de la Edad
Media hasta Boole la historia de la
légica ofrece cualquier cosa menos
una linea clara. Hemos mencionado
ya algunos de los eementos que ha-
llamos en ela: persistencia dd traba-
jo lbgico medieval, investigaciones
cientifico-metodolégicas —las mas de
las veces solo remotamente relaciona-
das con la légica propiamente di-
cha—, critica de la tradicion medie-
val sn aportar con frecuencia més
gue una sustitucion de la légica por
la retdérica o por una vaga metodolo-
gia, andlisis de caracter semidtico.
A €los debemos agregar otros varios:
desarrollo de la idea de la logica
como un "arte de pensar” o una "me
dicina dd espiritu" (tan caracteris
tica de la Logique de Port-Royal,
inspirada en € cartesianismo); inten-
tos de volver a sistematizar & con-
junto de la ldgica formal sn aportar,
empero, contribuciones originales a
éla (ejemplo: J. Jungius y su Logica
Hamburgensis); esfuerzos para des-
arrollar la logica como un célculo;
intentos de congtituir una légica de-
terminada por la epistemologia y a
la vez fundamento de la epistemolo-
gia. Nos referiremos ahora particular-
mente a estos dos Ultimos intentos:
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e primero de dlos, a causa de su
valor l6gico formal; @ segundo, por
la gran influencia que ha gercdo
sobre la metodologia, la epistemolo-
gia y la ontologia modernas.

La figura capital del primero de
los citados intentos es Leibniz — que
durante un tiempo fue considerado
como "d fundador de la logidica".
Pero otros nombres deben afadirse
al suyo: Jacobo y Juan Bernoulli, G.
Ploucquet, J. H. Lambert, G. F. Cas
tillon y G. J. von Holland. Todos
elos estuvieron dominados por €
desso —en €@ que habia abundado
ya Llull, tan apreciado por Lebniz
a causa de su Ars magna {vEase)—
de congtituir una characteristica uni-
versalis y un calculus ratiocinator que
les sirviera de instrumento. Debemos
advertir que las ideas formuladas al
respecto no eran sempre muy claras:
a veces s pretendia, efectivamente,
desarrollar un célculo l6gico; a veces
se trataba de una ciencia universal
analoga a una metodologia universal;
en ocasones ¢ insistia més bien en
una pasigrafia, pangrafia, gramética
general filosofica, lenguaje universal
(natural o artificial), algebra general
dd lenguaje, logistica speciosa (como
la propuesta por Viete), "lengua fi-
loséfica’ (como las presentadas por
Dalgamo, John Wilkins y otros),
etc,, etc. Estas Ultimas tendencias
—que se extendieron especialmente
durante los dglos xvm y xvim— han
sido consideradas por algunos como
una continuacion de la gramética es-
peculativa (VEASE). Observemos que
en lo que toca a la semidtica la época
moderna contiene posiblemente mas
ricos elementos de lo que se ha veni-
do sospechando; aparte los intentos
mencionados, los trabajos al respecto
de autores como Lockey, sobre todo,
Condillac (y su escuela) merecen
una investigacion cuidadosa.

Comln a Leibniz y a los autores
citados inmediatamente después de
mismo es & haber basado sus calcu-
los ldgicos en intensién — con la
excepcion de von Holland. Los calcu-
los en cuestion son, pues, cas sem-
pre calculos de conceptos. Los traba-
jos légicos de los autores citados no
se limitan, empero, a elo. Leibniz en
particular toc6 muchos de los puntos
desarrollados por la posterior légica
smbolica —por gemplo, d enlace
de dlgebra légica con los nimeros—,
pero su fragmentarismo y en parte
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sus finalidades filosoficas generales
le impidieron llevar a cabo una labor
completa en ninguna de las muchas
vias iniciadas. Por lo demas, la idea
de la formalizacién leibniziana de la
l6gica estaba estrechamente vincula-
da con la idea de que los principios
l6gicos son "invariantes para todos los
mundos posibles’. De ahi que las
proposiciones logicas fundamentales
sean para Leibniz a la vez propo-
siciones ontoldgicas.

Distinto es & caso de Kant. Al no
poder ser la légica una especificacion
de |as invariantes para todos los mun-
dos posibles, ni tampoco poder ser
disudta en un conjunto de reglas
procedentes de las leyes psicolégicas
de la asociacién, la logica parece
adoptar en Kant un aspecto formal,
igualmente algjado de la ontologia
y de la psicologia. Pero e término
‘formal’ no posee en Kant un sentido
estrictamente logico. La forma de los
pensamientos no es, a su entender,
su "envdtura', sno algo que perte-
nece a su contenido. Mas aun: los
pensamientos son pensamientos que
posee una conciencia mas que pen-
samientos de una realidad. En Aris-
tételes la realidad quedaba reflgada
en los pensamientos, en Kant (y en
muchos idealistas) la conciencia re-
fleja la realidad mediante elos. Asi
s explica la concepcion kantiana de
la légica como "ldgica trascendental”,
y su idea de esta légica como una
disciplina que "determina d origen,
extensén y valor objetivo de los co-
nocimientos', que sdlo s ocupa de
las leyes de entendimiento y de la
razon y que Unicamente tiene que
ver con "objetos a priori”, a diferen-
cia de la "logica genera”, la cual
trata de "conocimientos empiricos o
puros sin distincion alguna’. Resul-
ta entonces que: (al) Laldgica (tras-
cendental) depende de la estructura
de la conciencia. (b1l) La correspon-
dencia entre la capa légico-formal y
la trascendental no es casual, porque
es posbilitada por "la unidad de la
conciencia”, (cl) Al aplicarse a lo
real, la logica s convierte en una
ciencia normativa. (dl) No basta
decir que la légica resulta verdadera,
ni es juso sefidar que la verdad se
debe a una previa e ignorada sumi-
s6n de la realidad a pensamiento
l6gico, sno que es menester ver de
gué modo la conciencia representa
€l horizonte dentro del cual s da la
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validez dd pensar. La ldgica es, asi,
para Kant, como para otros autores
del pasado, una ciencia que trata dd
ens rationis cum fundamento in re
Mas este ens rationis es algo que la
conciencia trascendental posee como
" congtituyéndola". La doble oposicion
kantiana a “ontologismo” y a “psi-
cologismo” no conduce, pues, al for-
malismo ldgico. Conduce a dos da-
boraciones de la légica, ambas escasa-
mente fecundas para la obtencién de
resultados légicos: por un lado, a
una légica metafisica, como la elabo-
rada por Hege, con una teoria dd
concepto como intermediario entre d
s y d devenir y con un méodo
dialéctico que pretende desterrar la
ley de contradiccion; por € otro, a
una légica gnoseolégica, de tendencia
fuertemente normativa. La primera
elaboracion es la propia dd idealismo
alemdn; la segunda, la propia dd
neokantismo marburguiano.

Hemos indicado antes que la 16-
gica formal no experimenté un re
florecimiento sino hasta Boole y, en
particular, Frege. Los trabajos de
estos autores no carecieron, por lo
demés, de precedentes inmediatos:
la obra de Hamilton, deT. Solly y en
particular de Augustus de Morgan
(vEase), con su tendencia a desarro-
llar e céalculo légico en extension
merecen a regpecto s aludidas.
Ahora bien, s consderamos las ten-
dencias ldgicas més influyentes du-
rante la dltima mitad dd siglo xix y
siglo xx, tendremos que ampliar nues-
tro cuadro. Con fines puramente in-
formativos indicaremos aqui tales ten-
dencias, ressrvando para la dltima
de dlas un tratamiento mas detallado
y datos complementarios en otro lugar
(véase LocisTica).

I. Una de las direcciones de la 16-
gica es la llamada ldégica empirica
(y a veces —a causa de su preocu-
pacion principal— Idgica de la induc-
cion). Su mas tipico representante es
John Stuart Mill. Esta logica supone
que los objetos de que trata son d
resultado de generalizaciones empi-
ricas efectuadas sobre lo real por me-
dio ded uso de una abstraccion (via-
SE) nominal. En buena parte esta
l6gica s= convierte cada vez mas en
una metodologia ded conocimiento
cientifico. Junto a esta ldgica empi-
rica en sentido tradicional se ha ma-
nifestado recientemente una idea de
la logica concebida también como
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ciencia experimental (ademas de ted-
rica). Esta légica —propuesta por
F. Gonseth— se dedica a comprobar
leyes de "hechos', en d mismo sen-
tido en que la fisica se dedica a com-
probar leyes de hechos. Ahora bien,
el objeto de tal Idgica no es un ob-
jeto determinado, sno " d objeto cual-
quiera’. La ldgica es definida, asi,
como "la fisica del objeto cualquie-
ra'. Esta légica es una parte de la
ciencia dialéctica general bosqueada
por los miembros de la Escuela de
Zurich (VEASE); como dla, debe ser
capaz de revisar continuamente sus
supuestos.

I. Otra direccion es la psicologis-
ta, representada, entre otros, por Be-
neke, Lipps, Baldwin, Ziehen y acaso
Corndius. Los principios logicos son,
segln elos, pensamientos, y la 16gi-
ca nos revela la edtructura objetiva
de los mismos. La légica psicologista
es afin en algunos respectos a la em-
pirista, pero mientras, segin los em-
piristas, |la logica responde a la pre-
gunta: "¢Cudles son las estructuras
limitantes de la realidad cuando ésta,
concebida empiricamente, es someti-
da a abstraccion nominal?”, segin
los psicologistas la ldgica responde
a la pregunta: "¢Codmo pensamos
efectivamente la realidad en la me-
dida en que nuestro pensar no sea
un arbitrario discurrir?’

I1l. Una tercera direccion es la
normativista. Congituye una de las
dimensiones de la idea kantiana de
la l6gica y ha sdo defendida, entre
otros autores, por Herbart y numero-
s tratadistas dd siglo xx y comien-
zos dd xx (por gemplo: Goblot).
Segin élos, la légica responde a la
pregunta: " ¢Como debemos pensar
para que nuestro pensamiento sea
correcto?"

IV. A las citadas direcciones se
yuxtapone con frecuencia la metodo-
légica. Representada, entre otros, por
Wundt, Sigwart y algunos tedricos
de la ciencia de orientacion positivis-
ta "dadca', esta tendencia ldgica
cultiva con preferencia los problemas
de logica inductiva en un sentido
semeante a como fueron tratados por
los empiristas del ochocientos. Esta
direccion congituye, en € fondo, una
cierta orientacion hacia un grupo de
problemas centrados en torno a los
modos dd razonamiento cientifico;
por este motivo no s presenta cas
nunca aisadamente, sno que puede
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edtar, y suele estar, mezclada con las
demas direcciones mencionadas.

V. Muy cultivada a fines dd s-
glo xix y comienzos del xx fue la
logica cnoscoldgica, que deriva en
parte de Kant y que tuvo por supues-
to fundamental € estudio de la cons
titucion logica de plano trascenden-
tal y la explicacién a partir de mismo
de la correspondencia entre la reali-
dad y las operaciones ldgicas. La 16-
gica gnoseoldgica es cad sempre un
prolegdmeno a la teoria de conoci-
miento. Ha sdo cultivada por varios
de los autores citados (Wundt, Sig-
wart) Y propulsada por otros (Schup-
pe, von Kries), incluyendo las gran-
des figuras de la Escudla de Mar-
burgo, como Hermann Cohén. Este
filésofo llega a afirmar que hay que
comenzar con d "pensr" y que la
l6gica no es sino una teoria de co-
nocimiento. La ldgica formal (y no
digamos formalista) es, seglin Cohén,
un "espectro’. No pueden, a su en-
tender, darse formas que no signifi-
quen algo. Y como lo significado es
e conocimiento, resulta que las for-
mas de la légica son formas de co-
nocimiento. En otros términos, y dada
la identidad del pensar y del =, la
l6gica puede ser definida como "la
teoria de los conocimientos purcs'.

VI. Hay un grupo de tendencias
I6gicas que son en dimensiones esen-
cidles de indole metafisica. Convie-
ne, sin embargo, entenderse Lobre d
significado de este término. En un
sentido lato pueden ser calificadas
de metafisicas todas las tendencias
légicas en las que hay, explicita o
implicitamente, una ontologia subya-
cente, por gemplo, la citada logica
empirista podria ser metafisica. En
un sentido estricto, en cambio, sola-
mente merecen & nombre de metafi-
sicas las logicas para las cuales €
correlato de las operaciones ldgicas
es una realidad metafisica o cons-
derada como tal. Ejemplo eminente
de este tipo de ldgica es la ldgica
dialéctica (VEASE) de Hegel y las
teorias logicas desarrolladas por auto-
res mas o menos influidos por € he-
gelianigmo, tales como Bradley y Bo-
sanquet. Tipico de estas dos Ultimas
légicas (que son més bien doctrinas
sobre la légica) es e supuesto de
que, no habiendo en la Realidad Ab-
soluta, o Absoluto —objeto de la me-
tafisica—, ninguna separacién entre
lo que es la cosa y aquello que la cosa
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es, lalégica se limita a traducir €l ca-
racter "compacto" y sin poros de la
Realidad por medio de una identifi-
cacion de sujeto con € predicado,
confirmando la tesis de la unidad ab-
soluta del juicio.

También pueden considerarse como
"logicas metafisicas’ (y, en la mayor
parte de los casos, como "doctrinas
metafisicas sobre la légica') cierto
nimero de doctrinas en las cuales é
término ‘lgica’ aparece adjetivado en
formas distintas de las "normales', es
decir, lleva adjetivos distintos de ‘for-
mal’, ‘formalizado’, 'formalistico', ‘de-
ductivo’, ‘inductivo’, etc. Como gem-
plos mencionamos: la "ldgica concre-
ta', la "logica histérica", la "ldgica
vital", la "logica existencial”, propug-
nadas por varios autores. Mas especi-
ficamente mencionamos como eem-
plos: la "légica arquitecténica’, de
Bornstein, a que nos hemos referido
en d articulo ARQUITECTONICA; la
"légica total" o "logica totalista” (0
"légica filosdfica", de Jaspers (v.); la
“totalitaria”) propuesta por Othmar
Spann y equivalente, segiin este au-
tor, a una "logica organica"; la "logi-
ca integral", de Leo Gabrid; la "16-
gica hermenéutica", de Lipps; la "l6-
gica de la simplicidad”, de André
Lamouche, destinada a ampliar €
"marco de la légica de la identidad"
por medio de una serie de valores, la
que puede llamarse "légica plural" y
también "logica de la contradiccién”
de Stéphane Lupasco (v.); la "logica
del pensamiento concreto”, de Ortega
y Gasset; la "logica primitiva" o "lo-
gica del pensamiento pre-légico” de
que hablé Lévy-Bruhl (VEASE; v.
también PriMrrivo); la "légica de
logos” (v.) o "légica del pensamien-
to esencial", de Heidegger (v.}, de la
cual la "légica' en sentido estricto y
la verdad logico-formal en sentido
usual son derivaciones "histéricas’ y
en alguna medida "inferiores’ frente
al "Logos dd Sa", etc., etc.

Puede preguntarse s la "légica dia-
léctica" desarrollada por € marxismo
(v.) debe incluirse 0 no en esta sec-
cion como gemplo de una "ldgica no
norma". Por un lado, no parece que
deba incluirse en esta seccién ya que
es dificil calificarla de "l6gica meta-
fisica" en sentido edtricto. Por otro
lado, puede incluirse en esta seccion
por cuanto se funda en dltimo térmi-
no en d méodo dialéctico hegeliano
y por cuanto es una "doctrina sobre
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la l6gica" més que una légica propia-
mente dicha.

Una caracteristica de todas estas
légicas es que no cumplen con la con-
dicién establecida por Wittgenstein
(Cfr. bibliografia: C, adfinem): "La
légica debe hacerse cargo de si mis-
ma"' (Die Logik muss fiir sich selber
sorgen). En efecto, ninguna de las
légicas en cuestion se hace cargo de
si misma; en verdad, se halla fundada
siempre en algo distinto de ela. Por
este motivo es legitimo plantearse €l
problema de s las "légicas' a que nos
referimos en esta seccion merecen
efectivamente tal nombre.

En un sentido estricto de término
‘l6gica’, tal como lo describimos en la
seccion XI| de este articulo, ninguna
de las "légicas' mencionadas es pro-
piamente una légica. En un sentido
més amplio de ‘légica’, en cambio,
algunas de las doctrinas en cuestion
pueden seguir usando € término sin
dar origen a equivocos. Tal ocurre,
por eemplo, con la "légica de pen-
samiento concreto”, que no es una
mera "légica de la vida', sino una
légica —o, hatta d presente, d postu-
lado de una légica— ante la cual las
demés légicas —de cualquier periodo
u orientacion— aparecen como "l6gi-
cas del pensamiento abstracto", el
cual es una de las formas posbles de
pensar y no todo d pensar. Algo ana-
logo sucede con & término ‘logica’
cuando s usa en formulas tales como
"“la légica de tal o cual término o ex-
presion”. Puede hablarse entonces,
como han hecho algunos pensadores
de la tendencia llamada " lingligtica"
(especialmente de la Escuda de Ox-
ford [v.]) de "la légica del término
‘creer’”, "la logica del término ‘cau-
sar’”, etc., €tC.

VIL Hay también la ldgica en la
forma expuesta en los tratados neoes-
colagticos. En algunos de dlos tal
légica congtituye un resumen smpli-
ficado de la légica aristotélico-esco-
|astica, mezclada con algunas doctri-
nas metodolégicas y normativistas for-
jadas en d curso dd sglo xx. En
otros, en cambio, s procura integrar
métodos y resultados de la logistica.

VIIl. Relacionada con la tradicién
escolastica se ha manifestado recien-
temente una tendencia a forjar una
l6gica “basada en € realismo filo-
fico”  (en particular tal como ha
sdo defendido por John Wild)., Se-
gin Henry Veatch, principal repre
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sentante de esta teudencia, la Unica
légica que merece verdaderamente
este nombre es una légica que se halla
dentro de la tradicion de la logica
tradicional (aristotélica, escolastica,
en particular de los grandes escolas-
ticos de la Edad Media y dd s-
glo xvi) y que se contrapone a la
moder na logica matematica, pues ésta
no es lo que debe ser toda auténtica
légica: intencional. La moderna l6gi-
ca matematica desconoce, al entender
de Veatch, los signos formales, los
entes de razén y la coordinacion in-
tencional de las formas y edtructuras
légicas con lo real. En vez de dlo,
usa sgnos instrumentales. Nos refe-
riremos de nuevo a este punto en €
articulo Logistica.

IX. Una logica especia dificil-
mente reducible a las otras aqui pre-
sentadas es la logica del potencia-
miento 0 de la potenciacion (l6gica
del potenzigmento; abreviada: LP)
glaborada por Annibale Pasore y su
colaborador Pietro Mosso. Nos hemos
referido con més detalle a esta 16-
gica y a las bases filosdficas de la
misma desarrolladas por sus autores
en € articulo Pastore (Annibale).

X. Gran influencia ha ejercido la
l6gica fenomenoldgica, que sigue la
linea Bolzano-Husserl y que afirma,
contra € psicologismo y contra €
extremo formalismo (y sobre todo €
convencionalismo) la independencia 'y
la condgtencia (vEAse) de lo que s
Ilaman leyes ideales. Objeto de esta
légica es, segin los autores que la
han elaborado (por €emplo, Pfin-
der), @ objeto ideal, d cual no puede
reducirse ni a una forma enteramente
vacia ni tampoco a una esencia de
indole metafisica. El objeto ideal es
el objeto pensado (no en sentido psi-
coldgico), esto es, € contenido inten-
cional de pensamiento. De ahi la
definicion de Pfander: la ldgica es
la ciencia de los pensamientos como
tales. La logica abarca de este modo
todos los pensamientos y no sola-
mente los enunciativos. "Su objeto
—ha escrito Pfinder— es conocer la
esencia de los pensamientos, los dlti-
mos dementos de dlos, la estructura,
las diversas clases, las conexiones y
relaciones de los pensamientos entre
si." Advertiremos, empero, que no
todos los autores inspirados por la
fenomenologia admiten estas defini-
ciones. Algunos (como O. Becker)
han colaborado —especialmente den-
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tro de la teoria modal— a una logica
de tipo smbdlico. Y € propio Husse|
ha modificado considerablemente sus
ideas sobre la indole de la ldgica,
pasando del objetivismo y antipsicolo-
gismo de tipo bolzaniano manifesta-
do en sus primeras obras al intento
de congtruir una légica trascendental
y una Weltlogik de naturaleza dlti-
mamente mas ontologica que légica.

Xl. Resarvamos para eda Ultima
seccion la referencia a la direccion
légica que va adquiriendo € primado
sobre todas las otras. Ello se debe
a que propiamente no se trata de
una tendencia ldgica, sno de la 16-
gica simpliciter, esto es, de la misma
légica en cuyos términos pueden re-
formularse, Ssegin hemos apuntado,
los efectivos trabajos ldgicos no solo
de presente, sno también ded pasa-
do. En d articulo Logigtica —nombre
dado usualmente en espafiol a con-
junto de tales investigaciones— nos
hemos referido a las discusones prin-
cipales que han sido mantenidas al
respecto en los Gltimos decenios. En
esta seccién nos limitaremos a rese-
fiar brevemente algunos de los traba-
jos efectuados por los principales co-
laboradores en este empefio durante
los Ultimos cien afios. Advertiremos
gque dentro de edos trabgjos sude
incluirse no sdlo la investigacion 16-
gica propiamente dicha, sno también
la metaldgica, los estudios de funda-
mentacién de la matemética y las re-
buscas de indole semitica en sus
diversas ramas, en particular en la
sintaxis y en la semantica.

Es usual iniciar esta historia dentro
del periodo moderno con Boole, a
quien se debe € desarrdllo de una
dgebra de dases (V. Crase), ad
como estudios de logica probabilita-
ria. W. S. Jevons simplifico e siste-
ma de Boole y se ocupé de méaquinas
légicas (viase). Peirce elaboré en
detalle muchos de los problemas de
algebra de clases, desarrolld cuestio-
nes relativas al condicional y otras
conectivas, a la probabilidad y varios
temas légicos similares, ademds, se
ocupl intensamente de problemas
semidticos y, sobre todo, daboré la
légica de las relaciones (véase ReLa-
ctox). Hugh MacColl trabaj6 en la
légica de la modalidad (v.). Ernst
Schréder presenté una primera am-
plia sstematizacion de los resultados
anteriores, especialmente de los ob-
tenidos en @ é&gebra de dasss de
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Boole esta é&lgebra es conocida por
dlo usualmente con & nombre de
dlgebra de Boole-Schroder. Ahora
bien, mientras todos los trabajos men-
cionados estaban bajo la influencia
de la matematica, y especialmente de
la aritmética, hasta € punto de que
podia hablarse de un proceso de ma-
tematizacion de la légica, Frege in-
trodujo una profunda revolucion fun-
dando la matematica en la ldgica.
Nociones fundamentales al respecto
tales como la definicion ded nime
ro (v.) en términos de ldgica de las
clases, la edificacion de una légica
sentencial y de una logica cuantifi-
cacional, con € correspondiente ana-
ligs de la cuantificacién (véase Cuan-
TIFICACION, CUANTIFICACIONAL, etc.);
el andliss de la desgnacion (v.) y
de la significacién (v.); la importan-
te digtincion entre la mencion (v.)
y @ uso de los signos. he aqui al-
gunas de las contribuciones de Fre-
ge a la fundamentacién de la mate-
matica, a la ldgica y a la metalogica.
Paraldamente se llevaban a cabo por
varios matematicos (Weierstrass, De-
dekind, Cantor, Peano) trabajos de
gran importancia en la fundamenta-
cion de la aritmética. Especialmente
influyente fue e sistema deductivo
daborado por Peano y los colabora-
dores del Formulaire des Mathémati-
ques para la fundamentacion de la
aritmética a base de cinco axiomas
y tres elementos primitivos: ndmero,
cero y sucesor. El descubrimiento por
Russall de las paradojas légicas (véase
Parapoja) dentro de la légica cuanti-
ficacional de Frege oblig6 a una la-
bor de refundamentacién de la mate-
mética. Esta labor culmin6 en los
Principia Mathematica, de Whitehead
y Russall, uno de los grandes jalones
en la historia de la logistica moderna.
Varios mejoramientos y refinamientos
fueron introducidos pronto en € sis-
tema deductivo y postulacional de los
Prineipia; 1os nombres de H. M. Shef-
fer, E. V. Huntington y J. Nicod me-
recen citarse al respecto. Gran impor-
tancia cobro la teoria de los tipos en
sus diversas formas (véase Trpo);
ademas de Russdl, retengamos en
este terreno los nombres de Leon
Chwistek, F. P. Ramsey, Norbert
Wiener y Kazimierz Kuratowski. La
eliminacion de las paradojas ldgicas
fue intentada, también, por medio de
las teorias axiométicas de los conjun-
tos (Zermelo, J. von Neumann, Paul
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Bernays entre otros). Se distinguio
luego entre las paradojas légicas y las
paradojas metalogicas (como las dé-
dcas de "El Mentiroso" y las pro-
puestas por P. E. B. Jourdain, L.
Nelson, K. Grelling y otros autores);
para la diminacion de estas Ultimas
< forjé la teoria de la jerarquia de
lenguajes, con la nocion del metalen-
guaje (v.), ya entrevista por Russell
y desarrollada por A. Tarski y R.
Carnap. El uso de los nuevos con-
ceptos logicos influyé grandemente
sobre @ desarrallo de las tendencias
filosoficas analiticas y ldgico-positi-
vistas, impulsadas por € Tractatus de
Wittgenstein. Las nuevas orientacio-
nes logisticas fueron extendidas por
C. |. Lewis a la légica modal (véase
MODALIDAD) y por E. L. Post y J.
Lukasiewicz a las l6gicas polivalentes
(véase PoLIVALENTE). Brouwer cred
su légica intuicionista (V. INTUICIO-
NisMo) ~—formalizada por A. Hey-
ting— a base de la llamada "de
bilitacion de los principios |6gicos'
(especialmente del principio dd tercio
excluso). Durante un tiempo, s en-
frentaron varias podciones en la fi-
losofia de la matemética: logicismo
(Russell), intuicionismo (Brouwer),
formalismo (Hilbert); nos hemos re-
ferido a las mismas en € articulo
Matemética, M. Schénfinkel inicio
en 1924 la llamada "l6gica combina-
toria", la cual elimina las variables y
usa funciones tanto como argumentos
como en calidad de valores de otras
funciones. La "ldgica combinatoria"
fue daborada y desarrollada asimis-
mo por Haskell B. Curry (y luego
Robert Feys, en colaboracion con
Curry). Alonzo Church inicié al mis-
mo tiempo la llamada "ldgica lamb-
da', donde la "operacion A" desem-
pefia la abstraccion de una funcién
de su valor no especificado. La "16gi-
ca lambda" contiene también combi-
nadores; d llamado "célculo de con-
version lambda’, desarrollado a base
de la "ldgica lambda", es una l6gica
combinatoria cuyas relaciones con la
légica combinatoria de Schonfinkel-
Curry ha sido puesta de relieve por
J. B. Rosser. Los métodos de deduc-
cién usados en los Principia Mathema-
tica y durante mucho tiempo admiti-
dos por todos los l6gicos fueron
modificados por S. Jaskowski y G.
Gentzen con su "calculo secuencial”
o deduccién natural (v.), cada dia
mas difundida. Mientras tanto, s in-
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tensificaba @ trabajo en semidtica y
metalégica. Importantes al respecto
son las contribuciones de D. Hubert
a la dntaxis (vEase), la prueba de
Godel (v.), los trabajos semanti-
cos (véase SEMANTICA) de Tarski,
Carnap y Quine, los intentos de fun-
damentar la pragmaética (v.) por Ch.
Morris. Se propusieron, ademas, no-
taciones nuevas (ZLukasiewicz) y nue-
vos sistemas de fundamentacién de la
mateméatica (Chwistek, S. Leéniew-
ski). Carnap ha dado una amplia fun-
damentacion légica inductiva. Nota-
bles progresos en logica y metal6gi-
ca s deben (a lado de los autores ya
antes citados) a N. Goodman, S. C.
Kleene, B. Rosser, R. M. Martin, A.
Mostowski, J. R. Myhill, H. Reichen-
bach, Hao Wang, R. Feys, J. C. C.
McKinsey, A. Robinson, A. R. Tur-
quette, B. Sobocifiski, G. H. von
Wright, Soren Halldén, F. B. Fitch,
I. M. Bochefiski, W. Ackermann, P,
Bernays, L. Kalmar, J. Surényi, J.
G. Kemeny, J. Herbrand, U. Saamio,
A. N. Kolmogoroff, E. W. Beth, Th.
Skolem, ROzsa Péter, R. Gonzélez Zu-
bieta, Leon Henkin — ademas de
los ya nombrados y otros que podrian
afadirse a una probablemente muy
larga lista. Junto a elo han renacido
los estudios de historia de la logica
en € sentido apuntado a comienzo
del presente articulo. Los trabajos en
cuestion han suscitado con frecuen-
cia cuestiones de caracter general fi-
lostfico; tales las mencionadas en los
AnAlisis, Positivismo, Universales. Con
elo s ha dado un nuevo sentido a
las cuestiones ontolégicas (véase
ONTOLOGIA) edtrechamente relaciona-
das con problemas semidticos y es
pecialmente seménticos.

Indicamos a comienzo que con-
cluiriamos € presente articulo des
cribiendo brevemente lo que es, a
nuestro entender, la logica.

Como toda ciencia, la logica se
presenta en forma de un lenguaje (v.).
Este lenguaje es, como € de todas
las ciencias, un lenguaje de tipo cog-
noscitivo. Como todo lenguaje, ade-
mis, € de la lGgica posee un cierto
vocabulario. Ahora bien, mientras €
vocabulario de las ciencias compren-
de expresiones que e refieren a he
chos y expresiones que no e refieren
a los hechos, pero en cuyo marco
on presentados los hechos, d voca-
bulario de la légica abarca solamente
edas Ultimas expresones. Asi, por
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glemplo, los enunciados: ‘Ningin me-
Hn es estable’ y ‘Si se reciben dd
espacio exterior sefiales de radio de
21.1 centimetros de longitud de onda,
entonces hay atomos de hidrégeno en
el espacio exterior’ se componen de
dos tipos de expresiones. En uno de
estos tipos intervienen términos como
‘mesén’, ‘estable’, ‘espacio exterior’,
‘seftales de radio de 21.1 centimetros
de longitud de onda’, etc., los cua-
les se refieren a hechos. En otro de
estos tipos intervienen términos como
‘Ningin. . .es’, ‘Si...entonces’. Estos
ultimos forman parte del vocabula-
rio logico, en @ cua estan engasta-
dos los enunciados cientificos o, en
general, enunciados cognoscitivos. La
l6gica tiene como objeto los términos
del vocabulario légico, los cuales se
organizan en ciertas estructuras.
Cuando las estructuras en cuestion
son verdaderas con independencia de
los términos no logicos engastados en
elas, € resultado son verdades 16gi-
cas. Se dice por elo que un enun-
ciado es légicamente verdadero cuan-
do lo es Unicamente en virtud de su
edructura o de su forma.

Segin los términos lGgicos especi-
ficamente introducidos en cada caso,
tenemos diversas partes de la logica.
Estas partes son: la légica sentencial,
la cuantificacional (elemental y su-
perior), la de la identidad, la de las
cdasss y la de las relaciones. Nos he-
mos referido a ellas con mas detalle
en los articulos correspondientes (v.
gr.. Sentencia; Cuantificacién; Cuan-
tificacional y Cuantificador; Identi-
dad; Clase; Relacion).

En la ldgica usual se contienen no
solamente términos 16gicos, estruc-
turas ldgicas y verdades légicas, sino
también enunciados acerca de dlos.
Estos enunciados forman parte de una
disciplina: la metaldgica (v.). Sn
embargo, aungue los enunciados me-
taldgicos estén habitualmente inser-
tados en la presentacion de los enun-
ciados ldgicos, conviene tomarlos se
paradamente y examinar los diversos
problemas que suscitan. Siendo la
metalégica una parte de la semidtica
general o teoria general de los dSg-
nos —y, por consiguiente, sendo un
metalenguaje—, las cuestiones por dla
planteadas son de indole sintactica,
semantica y pragmatica. Nos hemos
referido a estos puntos con mas de
talle en los correspondientes articulos,
donde, ademés, se remite a conceptos
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en los que se examinan especifica-
mente las diversas cuestiones de las
tres ramas de la metalégica.

Tanto la légica como la metaldgica
on disciplinas formales. Lo que s
ha llamado a veces la I6gica material
(o légica mayor) o no es propiamente
l6gica (sino metodologia, critica, gno-
seologia, etc.), 0 bien puede ser equi-
parada con la semidtica légica; en
este Ultimo caso sigue subsistiendo
su formalismo. La légica y la meta-
légica son también disciplinas de ca-
racter deductivo. Lo que s ha lla-
mado a veces ldgica inductiva (para
distinguirla de la légica propiamente
deductiva) usa asimismo la deduc-
cién como método. De todos modos,
es plausible distinguir entre ldgica
deductiva y légica inductiva sempre
que por cada una de estas expresio-
nes se entienda € tratamiento de cier-
tos grupos de problemas més bien que
ciertas formas de operacién logica. En
ambos casos, las l6gicas en cuetion
proporcionan un andlisis de ciertos
términos y de ciertas operaciones que
condituyen la base de las ciencias.
En ese sentido puede decirse, en
efecto, que los lenguajes légicos son
lenguajes cognoscitivos. Otra cuestion
es la de s son informativos. Algunos
autores han declarado que la légica
entera (y también la matemética) es
ta compuesa de enunciados tauto-
légicos (véase TAUTOLOGIA), y que
su caracter de completa certidumbre
s debe justamente a la "vaciedad"
de tales enunciados. Otros han ma-
nifestado que la ldgica informa sobre
la realidad. No terciaremos aqui so-
bre esta cuestion (véase LOGICA Y
REALIDAD). Declararemos Unicamente
que en ninguno de dichos casos €
calificativo ‘cognoscitivo’ dga de te-
ner sentido. Pues aun suponiendo
que la légica no diga nada sobre
la realidad, es menester admitir que
nada sobre la realidad puede ser
enunciado sin que s halle en su base
e vocabulario légico.

Para no sobrecargar esta biblio-
grafia reservamos para la dd articulo
LOGISTICA (y articulos referidos en
ella) la mencién de los principales
trabajos correspondientes a las inves
tigaciones légicas mencionadas en la
anterior seccion X. Hacemos excep-
cion, empero, para los estudios de
historia de la l6gica en general (in-
cluyendo, por lo tanto, los de historia
de la logistica), que figuran maés
abajo. Esta bibliografia estara orga-
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nizada en cuatro partes. (A) Obras
sobre el objeto de la Ic')?ica; (B) Ex-
posiciones generales de la logica (sal-
VO logistica); (C) Obras sobre algu-
nos de los tipos especiales de ldgica
aludidos en el presente articulo;
(D) Historia de la ldgica. Esta Ultima
comprendera las siguientes subdivi-
siones. (a) Logica oriental; (b) L6
gica occidental en general; (c) Ldgica
antigua; (d) Légica medieval; (e) L6
gica moderna y contemporanea. Hay
que tener en cuenta que las cuestio-
nes tratadas en las obras mencionadas
en (A) son asmismo objeto de mu-
chos de los escritos referidos en (B) y
de gran parte de las obras citadas en
LOGISTICA. Hay que tener presente
también que, en lo que toca a la
légica de autores particulares, las re-
ferencias deben ser completadas con
las bibliografias de los articulos que
les han sido consagrados. Para logica
inductiva, véanse las bibjiografias de
CONFIRMACION, INDUCCION y PROBA-
BILIDAD,

(A) M. Honecker, Logik. Eine Sus-
tematik der logischen Probléme, 1927.
— A. Gbémez lzquierdo, Andlisis del
pensamiento ldgico, 2 vols,, 1928
1942 (1. El concepto y la palabra; La
definicion y la division; II. El racio-
cinio y la explicacién). — E. Husserl,
Formale und transzendentale Logik,
1929. — A. Reymond, Les principes
de la logique et [a critique contem-
poraine, 1932. — F. Gonseth, Qu'est-
ce que la logique?, 1937. — Ch. Se-
rrus, Essai sur la signification de la
logique, 1939. — A. P. Ushenko, The
Problems of Logic, 1941. — M. R.
Cohen, A Préface to Logic, 1944
(trad. esp.: Iniciacion a la ldgica,
1952). — M. Black, Critical Thin-
king, 1946. — J. Cavailles, Sur la lo-
gique €t la théorie de la science,
1947, ed. G. Canguilhem y Ch. Ehres-
mann. — F. Enriques, Problemas de
la légica (trad. esp., 1947). — G. H.
von Wright, Form and Content in
Logic. An Inaugural Lecture, 1949,
reimp. en e volumen del autor: Lo-
gical Studies, 1957. — A. Sinclair,
The Conditions of Knowledge, 1951
(el autor propone reducir las propos-
ciones logicas a " actitudes', sostenien-
do con €ello una especie de “behavio-
rismo 16gico”). — José Ferrater Mo-
ra, Qué es la ldgica, 1957, 2* ed.,
1960. — Agreguemos sobre la rela-
cion entre psicologia y logica: E.
Husserl, Logische Untersuchungen,
2 vols, 1900, 2* ed., 1913 (trad.
esp.: Investigaciones |0gicas, 4 vols.,
1929). — M. Palagyi, Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der
modernen Logik, 1902. — M. Honec-
ker, Gegenstandslogik und Denklo-
gik, 1921, 3 ed., 1926. — J. R. Kan-
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tor, Psychological and Logic, |, 1945,
— Alonzo Church, "Logic', Encyclo-
paedia Britannica ed. de 1956, Vol.
14, pégs. 305-15; ed. de 1957, pags.
305-15.

(B) Iniciamos esta lista con las
obras aparecidas después de la muer-
te de Hegel (1831): F. E. Beneke,
Lehrbuch der Logik als Kunstlehre
des Denkens, 1832 y System der Lo-
gik als Kunstlehre des Denkens, 1842.
— B. Bolzano, Wissenschaftslehre,
4 vols., 1837, reed. por A. Hofler,
1912. — J. S. Mill, A System of Logic,
Ratiocinative and Inductive, Being
a Connected View of the Principles
and the Methods of Scientific In-
vestigation, 2 vols., 1843 (trad. esp.:
Sistema de ldgica, 1908). — F. Ue
berweg, System der Logik und Ge
schichte ihrer Lehren, 1857, 5% ed. por
J. B. Meyer, 1882. — Ch. Sigwart,
Logik, 2 vols.,, 1873, 5* ed., por H.
Maier, 1924. — W. Schuppe, Er-
kenntnistheoretische Logik, 1878, —
W. Wundt, Logik, 1880-83. — L.
Liard, Logique, 1834. — Th. G. Ma-
saryk, Grundziige einer konkreten Lo-
gik, 1885 — B. Bosanquet, Logic,
or the Morphology of Knowledge, 2
vols., 1888. — T. 'Pesch, Institutiones
logicales, 1889. A esta obra, de ins
piracion neoescolastica, hay que agre-
gar numerosas otras de la misma ins-
piracion, asi como las partes sobre
légica en los manuales de filosofia
neoescolastica y neotomista a los cua-
les hemos referido en los articulos
NEOESCOLASTICISMO y NEoToMiIsMo.
Muy leida dentro de la direccion neo-
tomista es la Petite Logique (1923},
de J. Maritain (torno Il: L'ordre des
concepts) de sus Eléments de phi-
losophie). También: J. Frobes, S. J.,
Tractatus logicae formalis, 1940. —
B. Erdmann, Logik, I, 1892. — Th.
Lipps, Grundziige der Logik, 1893.
Otto Willmann, Philosophische
Propideutik, 3 partes, | y I, 1901-
1904, 1912-1913; 11, 1914 [parte SO-
bre la légica] (trad. esp.: Iniciacién
a lalb6gica, 1928). — H. Cohen,
Logik des reinen Erkennes, 1902 (las
citas de este autor en e texto del ar-
ticulo proceden de la mencionada
obra: Einleitung, Ill, 2,4y 6). — B.
Croce, Légica come scienza del con*
cetto puro, 1905 (parte | de la Filoso-
fia dello Spirito). — J. M. Baldwin,
Thought and Things, or Genetic Lo-
gic (I. Functional Logic, or Genetic
Theory of Knowledge, 1906; 1. Expe-
rimental Logic, or Genetic Theory of
Thought, 1908; I11. Interest and Art,
1911). — J. Geyser, Grundlagen der
Logik und Erkenntnislehre, 1909. —
F. C. S. Schiller, Formal Logic, 1912.
— Von Kries, Logik, 1916. — E. Go-
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blot, Traité de logique, 1918 (trad.
esp.: Tratado de logica, 1929). — K. J.
Grau, Grundriss der Logik, 1918, 3*
ed., 1929 (trad. esp.: Logica, 1932).
— Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik
auf positivistischer  Grundlage, mit
Beriicksichtigung der Geschichte der
Logik, 1920. — A. Hofler, Logik,
1922. — N. Lossky, Logika, 2 vols.,
1923. — W. E. Johnson, Logic, |,
1921; II, 1922; III, 1924. — A.
Pfinder, "Logk", Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phéinomenologische For*
schung, 1V (1921); también en ed.
aparté Logik, 1921 (trad. esp.: Ld-
gica, 1928, reed., 1940). — J. Dewey,
Logic, the Theory of Inquiry, 1938
(trad. esp.: Légica, 1950). — R. Ro-
mero E. Pucciarelli, Légica, 1938, 17°
ed., 1961. — H. W. B. Joseph, An In-
troduction to Logic, 1940 (2* ed., muy
revisada y ampliada, de la obra de
mismo titulo, de 1906). — P. Haber-
lin, Logik im Grundriss, 1947. —
Francis H. Parker y Henry B. Veatch,
Logic as a Human Instrument,
1959,

(C) Para la légica marxista, véase
DIALECTICA, Marxismo; Cfr. especial-
mente H. Lefébvre, Logique formelle,
logique dialectique, 1947 ?trad. esp.:
Logica formal y légica dialéctica,
1956. — A. Philipov, Logic and Dia-
lectic in the Soviet Union, 1952, —
Eli de Gortari, Introduccién a la 16-
gica dialéctica, 1956, 2* ed., 1959. —
Jean Furstenberg, Dialectique du XXe
siecle. Essais pour une logique du
réel, 1956. — Henri Wald, Introdu-
cere in logica dialectica, 1959. — D.
P. Gorski y P. V. Tavante, Logica
(trad. esp., 1959). — Para ldgica ar-
quitecténica: B. Bornstein, apud art.
ARQUITECTONICA. — Para légica es-
tructural: L. Gabriel, Logik der Wel-
tanschauung, 1949. — Para la "16gi-
ca integral", véase la obra de Gabriel
cit. supray €l escrito del mismo autor:
“Integrale Logik", Zeitschrift fur phi-
losophische Forschung, X (1956), 44-
62. — Para la légica hermenéutica:
H. Lipps, Untersuchungen zu einer
hermeneutischen Logik, 1938. — Pa-
ra la ldgica filosofica de Jaspers, Karl
Jaspers, Von der Wahrheit. (1. Philo-
sophische Logik), 1947, especialmente
pags. 20 y sigs.— Para la "ldgica de
la smplicidad": André Lamouche,
Logique de la simplicité, 1959. — Pa-
rala"logica total" de Spann, véase de
este autor Ganzheitliche Logik, 1958,
ed. Walter Heinrich. — Parala légica
[trascendental] de Husserl: Suzanne
Bachelard, La logique de Husserl,
1957. — Para la légica de pensamien-
to concreto de Ortega: Julian Marias,
Introduccion a la filosofia, 1944, pégs.
310 y sigs., y M. Granell, Ldgica,
1949. — La referencia a Wittgenstein
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procede de Notebooks 1914-1916,
1961, ed. G. H. von Wright y G. E.
M. Anscombe, pag. 2 (Cfr. también
Tractatus, 5.473).

(D) (a) S. Ch. Vidyabhusana, A
History of Indian Logic, 1921. — A.
B. Keith, Indian Logic and Atomism,
1921. — H. N. Randle, Indian Logic
in the Early Schools, 1930. — S.
Ch. Vidyabhusana, History of the
Mediaeval School of Indian Logic,
1909. — St. Schayer, “Studien zur
indischen Logik", 1 ("Der indische
und der aristotelische Syllogismus™),
Bulletin International de I'Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres,
Classe de Philologie, Clase d'Histoire
et de Philosophie (1932), 98-102; 11
(“Altindische Antizipationen der Aus
sagenlogik™), ibid. (1933), 90-6. —
1d., id., “Ueber die Méthode der
Nyaya-Forschung”, Festschrift M.
Winternitz, 1933, pags. 247-57.
D. H. H. Ingalls, Materials for the
Study of Navya-nydya Logic, 1951
[Harvard Oriental Séries, 40]. — S.
Sugiura, Hindu Logic aspreserved in
China and Japan, 1900.—Th. Stcher-
batsky, Buddhist Logic, 2 vols., 1932-
1930 [Bibliotheca Buddhica, 26],
reimp., 2 vols., 1958). — D. C. Chat-
terji, "Sources of Buddhist Logic
(from the traditional Point of View)”,
Indian Historical Quarterly, | X (1933),
499-502. — G. Tucci, "Buddhist Lo-
gic before” (Dinndga Asanga, Vasu-
bandhu, Tarkaéastras), Journal of the
Royal Asiatic Society (1929), 451-88,
870-1. — E. Frauwallner, “Dignaga
und anderes”, Festchrift M. Winter-
nitz, 1933, pags. 237-42. — M. Dam-
buyant, "La dialectique bouddhique",
Revue philosophique de la France et
de I'Etranger, LXXIV (1949), 7-9,
307-18. — 1. M. Bochenski, Formale
Logik, 1956, 2» ed., 1962 (trad. esp.:
Légica formal, 1963). [1» parte so-
bre log. india.]

(b) K. Prantl, Geschichte der Lo-
gik im Abendlande (1. Die Ent-
wicklung der Logik im Altertum,
1855; I, III, IV. Die Logik im Mit-
telalter, 1861-1870. 2* ed. de t. II,
1885, reimp. de la obra completa,
1955). Esta obra, aunque justamente
criticada por recientes historiadores,
a causa de las frecuentes, erréneas o
precipitadas interpretaciones del au-
tor, constituye todavia e mas impor-
tante acopio de materiales para la
historia de la légica occidental hasta
fines de la Edad Media. — F. Ue
berweg, op. cit. en seccion (B), par-
te histérica. — R. Adamson, A Short
History of Logic, 1911, 2» ed., 1962.
Th. Ziehen, op. cit. en seccion (B),
parte histérica.— J. B. Riefert, Logik,
eine Kritik an der Geschichte ihrer
Idee, 1925 (Lehrbuch der Philosophie,
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ed. M. Dessoir). — H. Scholz, Ge-
schichte der Logik, 1931. — J. Jor-
gensen, A Treatise of Formal Logic, 3
vols., 1931, Vol. I. — I. M. Bochenski,
Historia Logicae Formalis, Ad usum
privatum, I-II (mimeog.), Romae,
1936. — E. W. Beth, Geschiedenis
der logica, 1944, 2* ed., 1947. — K.
Durr, “Die Entwicklung der Dialek-
tik von Plato bis Hegd", Dialéctica,
| (1947), 45-61. — R. Feys, De ont-
wikkeling, van het logisch denken,
1949.— F. Enriques, Para la historia
de la ldgica (trad. esp., 1949). — Véa-
se también |. M. Bochenski, "L'é&at et
les besoins de I'histaire de la logique
formelle”, Proceedings of the Xth
International Congress of Philosophy,
Amsterdam 1949, pags. 1062-4. — 1,
M. Bochenski, Formale Logic, 1956,
2* ed., 1962 (trad. esp.: Logica formal
1963). — Ph. Boehner, A. Church,
D. H. Inglass, B. Mates, "Logic, His-
tory of", en Encyclopaedia Britanni-
ca, ed. de 1956, Vol. 14, pags. 305-
32; ed. de 1957, Vol. 14, pags. 305
32. — William XKneale y Martha
Kneale, The Development of Logic,

(c) I. M. Bochenski, Elementa lo-
gicae graecae, 1937 (antologia de
textos con trads. latinas). — Id.,
id., Ancient Formal Logic, 1951 —
E. Kapp, Greek Foundations of Tra-
ditional Logic, 1942. — J. Clark,
Conventional Logic and Modem Lo-
gic., 1952, Caps. | y Il. — A. Paren-
te, U tramonto della l6gica antica e
il problema della storia, 1952. — E.
W. Platzeck, Von der Analogie zum
Syllogismus, 1954 (trad. esp. modifi-
cada: La evolucion de la l6gica griega
en el aspecto especial de la analogia,
1954). — A. Riistow, Der Lugner,
Theorie, Geschichte und Auflosung,
1910 (Dis.). — E. Hoffmann, Die
Sprache und die archaische Logik,
1925, —Stenzel, s. v. Logik en Pauly-
Wissowa (también sobre Idgica arcai-
ca”). —K. Reidemeister, Mathematik
und Logik bei Plato, 1942. H.
Maier, Die Syllogistik des Aristételes,
3 wvols., 1896-1900. — W. D. Ross,
Aristotle, 1923, 5* ed., revisada, 1953
(trad. esp.: Aristételes, 1957). — A.
Becker, Die aristotelische Théorie der
Mdglichkeistesschliisse, 1933 (Dis.).—
P. Gohlke, Die Entstehung der aris-
totelischen Logik, 1936. — J. M. Le
Blond, Logique et méthode chez Aris-
tote, 1939. — Fr. Sohnsen, Die Ent-
wicklung der aristotelischen Logik
und Rhetorik, 1939. — J. Lukasie-
wicz, Aristotle’s Syllogistic from the
Standpoint of Modem Formai Logic,
1951. — C. A. Viano, La légica di
Aristotele, 1955, — |. M. Bochenski,
"Notes historiques sur les propositions
modales’, Revue des sciences philoso-
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phiques et théologiques, XXVI (1937),
673-92. — B. Mates, “Diodorean
Implication", The Philosophical Re-
view, LVIII (1949), 234-42. — M.
Hurst, "Material Implication in the
Fourth Century B. C.”, Mind, N. S
VLIV (1935), 484-95. — |. M. Bo-
cheniski, La logique de Théophraste,
1939, 2» ed., 1947. — Lukasiewicz,
“Zhistorii logiki zdan”, Przeglad Filo-
zoficany XXXVII  (1934), 417-37.
Trad. alemana: "Zur Geschichte der
Aussagenlogik", Erkenntnis V (1935),
111-31. Este articulo de Lukasiewicz
constituye uno de los jalones decisi-
vos en la investigacion contempora-
nea sobre historia de la légica. — A.
Krokiewicz, "O Logice Stoikéw”,
Kwartalnik Filosoficzny, XVII (1948),
173-97. — A. Virieux-Reymond, La
logique et lépistémologie des Stoi-
ciens, of. (1950). — B. Mates, Stoic
Logic, 1953. — Ph. y E. de Lacy,
Philodemus: On Methods of Inferen-
ce, 1941. — R. Chisholm, “Sextus
Empiricus and Modem Empiricism”,
Philosophy of Science, VIl (1941),
371-84. — J. W. Stakelum, Galen
and the Logic of Propositions, 1940

(Dis.). — 1d, id, “Why Galenian
Figure?', The New Scholasticism,
XVI (1942}, 289-96. — R. van den

Driessche, " Sur le ‘De syllogismo hy-
pothetico’ de Boéce”, Methodos, |
(1949), 293-307. — K. Diirr, The
Propositional Logic of Boethius, 1951.
— A. N. Prior, "The Logic of Né&
gative Terms in Boethius , Fraencis-
can Studies, XII1 (1953), 1-6. —
Oskar Becker, Zwei Untersuchungen
zur antiken Logik, 1957 [Klassisch-
philologische Studien, 17]. — Gerold
Stahl, Enfoque moderno de la légica
clasica, 1958. — Sobre algunos pro-
blemas planteados por la investigacion
de la historia de la légica griega a la
luz de las citadas obras de Bochesnski
sobre la antigua légica formal (1951)
y de Lukasiewicz sobre la silogistica
de Aristételes (1951): José Ferrater
Mora, " Dos obras maestras de historia
de la Idgica’, Notas y Estudios de Fi-
losofia, 1V (1953), 145-58.

(d) Ph. Boehner, Medieval Logic.
An Outline of Its Development from
1250 to ca. 1400, 1952. — J. Clark,
Conventional Logic and Modem Lo-
gic, 1952, Cap. [Il. — E. A. Moody,
Truth and Conséquence in Mediaeval
Logic, 1953. — K. Diirr, " Aussagen-
logik im Mittelalter”, Erkenntnis, VII
1937), 160-69. — M. Grabmann,
‘Bearbeitungen und Auslegungen der
aristotelischen Logik aus der Zeit
von Peter Abaelard bis Petrus His-
panus”, Abhandlungen Preuss. Ak.
der Wissenschaften,Phil. Hist. Klasse
Nr. 5, 1937. — A. C. Crombie, “Scho-
lastic Logic and the Experimental
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Method”, Archives Internationales
d’Histoire des Sciences, 1947, pégs.
280-5. — Mohéan E. Gaudens,
“Incipits of Logical Writings of the
XIiIth-XVth Centuries', Franciscan
Studies, XII (1952), 349-489. — 1I.
M. Bochenski, art. cit. en (c) sobre
las proposiciones modales. — 1d., id.,
"De consequentiis Scholasticorum
earumque Origen”, Angelicum, XV
(1938), 1-18. — A. Elie, Le complexe
significabile, 1937. — |. Makdour,
L’Organon dAristote dans le monde
arabe, 1934. — A.-M. Goichon, "Une
logigue moderne a I'épogue médiéva-
le la Iogigue d’Avicenne”, Archives
d'histoire doctrinale et littéraire du
moyen age, XVI (1947-48), 53-68.
— L. Lachance, "S. Thomas dans
I'histoire de la logique®, Etudes d'his-
toire littéraire et doctrinale du XIIIe
sidcle, | (1932), 61-103. — T. Sala-
mucha, "Die Aussagenlogik bei W.
Ockham”, Franziskanische Studien,
XXXI1 (1950), 97-134, trad. dd po-
laco por J. Bendiek. — E. A. Moody,
The Logic of W. of Ockham, 1935.
— J. P. Mullally, The Summulae Lo-
gicales of Peter of Spam, 1945 (tex-
to con comentarios). — Ph. Boehner,
“Bemerkungen zur Geschichte der
De Morgansche Gesetze in der Scho-
lastik”, Archiv fiir Philosophie, 1951,
pags. 113-45. — A. N. Prior, "On
Some Consequentiae in W. Burleigh”,
The New Scholasticism, XXVII
(1953), 433-46. — L. M. De Rik,
Légica Modernorum. A Contribution
to the History of Early Terministic
Logic. Vol. I: On the Twelfth Cent.
Théories of Fallacy, 1962 [Wijsgerige
teksten en studien, 6]. Sobre algunos
problemas planteados por la investiga-
cion de la higoria de la légica me-
dieval a la luz de las obras de Dirr
(1951) —citada al final de (c)—y de
Ph. Boehner (1952) al principio de
(d): José Ferrater Mora, "De Boecio
a Alberto de Sajonia: un fragmento
de historia de la légica', Imago
mundi, |, 3 (1953), 3-22.

(e) C. A. Lewis, A Survey of
Symbolic Logic, 1918, Cap. |. — P.
H. Nidditch, The Development of
Mathematical Logic, 1962. — J.
Venn, Simbolic Logic, 1881, 2» ed.,
18%4, Cap. XX. — W. Hamilton, Lec-
tures on Metaphysics and Logic, 4
vols., 1859-1860, ed. Mansel y Veitch
(parte histérica). — |. Thomas, "Ma-
terial Implication in J. of &. Tho
mas', Dominican Studies, 111 (1950).
— G. Loria, "La logique mathémati-
que avant Lebniz", Buletin des scien-
ces mathématiques, XVIII (1894).
— K. Durr, "Die mathematische Lo-
gik des A. Geulinex”, Erkenntnis, V111
(1939-40), 361-68. — B. Russell, A
Critical Exposition of the Philosophy

80

LOG
of Leibniz, 1900, 2¢ ed., 1937. — L.
Couturat, La logique de Leibniz
d'aprés des documents inédits, 1901.
—H. L. Matzat, Untersuchungen iiber
die metaphysischen Grundlagen der
Leibniz® schen Zeichenkunst, 1938
[opinién contraria a Russell y Coutu-
rat]. — B. Jasinowski, Die analytische
Urteilslehre Leibnizens in ihrem Ver-
hdltnis zu seiner Metaphysik, 1918
(sobre todo para los precedentes en
Suérez de la logica de Leibniz). —
Ph. P. Wiener, "Notes on Leibniz
Conception of Logic and Its Histori-
cal Context”, The Philosophical Re-
view, XLVIII (1939), 567-86.
K. Dirr, Leibniz’ Forschungen im
Gebiete der Syllogismus (Leibniz
2u seinem 300. Geburtstag, 1646-
1946, Lieferung 5, 1949). — Raili
Kauppi, Uber die Lebnizsche Lokig
mit besonderer Beriicksichtigung des
Problems der Intension una der Ex-
tension, 1960 [Acta Philosophica Fen-
nica, 12]. — 1d., id., "Die Lo-
gistik J. H. Lamberts”, FestschriftA.
Speiser, 1945, pégs. 47-65. — L. Lu-
garini, La logica transcendentale kan-
tiana, 1950. — Francesco Barone, L6-
gica formale e |6gica trascendentale.
I: Da Leibniz a Kant, 1957. — Arturo
Massolo, Ricerche della l6gica hege-
liana ed altri saggi, 1950. — Jean
Hyppolite, Logique et existence. Essai
sur la logique de Hegel, 1953 — H.
Scholz, ' Die klassische deutche Philo-
phie und die neue Lokig", Actes du
Congrés Internationale de Philosophie
Scientifique, Paris, 1985, Fasc. VIII.
— G. Stammler, Deutsche Logikar-
beit seit Hegels Tod als Kampf von
Mensch, Ding und Wahrheit. |. Spe-
kulative Logik, 1936 (esta higtoria
trata ded Collegium logicum dd d-
glo xvm, de la escuea hegeliana, de
Fries, de Herbart y sus discipulos,
de los teistas especulativos, de Tren-
delenburg, Lotze, etc.). — W. Du-
bidav, “Bolzano als Vorlaufer der ma-
thematischen Logik", Philosophisches
Journal, XLIV (1931). — Wilhem
Risse, Geschichte der Logik. Die Lo-
gik der Neuzeit. I. Die Geschichte der
Logik von 1500 his 1640, 1964. —
Suzanne Bachelard, La logique de
Husserl, 1957. — P. E. B. Jourdain,
"The Development of Théories of
Mathematical Logic and the Princi-
pies of Mathematics”, The Quarterly
Journal of Pure and Applied Mathe-
matics, vols. 41, 43 y 44 (1910-
1913) (abarca Leibniz, Boole, Je-
vons, Peano y otros autores). — J.
Jorgensen, “Einige Hauptpunkte der
Entwicklung der formalen Logik seit
Boole', Erkenntnis V (1935), 131-
42. — E. W. Beth, "The Origin and
Growth of Symbolic Logic", Synthé-
se, VI (1947-1948), 258-74. — 1d.,
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id., “Hundred Yeats of Symbolic Lo-
gic', Dialéctica | (1947), 331-45.
— R. Feys, "Les logiques nouvelles
des modalités”, Revue Néoscolastique
de Philosophie, XL (1937), 517-53.
— 1d,, id., "Directions nouvelles de
la logistique aux Etats-Unis”, Revue
Néoscolastique de Philosophie, XL
(1937), 398-411. — Z. Jordan, "The
Development of Mathematical Logic
and of Logical Positivism in Poland
between TwWo Wars”, Polish Science
and Learning, 1945, N°* 6. — R.
Blanche, "Logique 1900-1950", Re-
vue philosophique de la France et
de UEtranger, Afio 78 (1953).

Una bibliografia muy completa de
escritos légicos modernos (especial-
mente de los siglos xv, xv1y xvi) se
halla en Leonhard Rabus, Logik und
Metaphysik. Erster Theil. Erkenntni-
slehre. Geschichte der Logik. System
der Logik. Nebst einer chronologisch
gehalten Ubersicht iiber die logische
Literatur und einem alphabetischen
Sachregister, 1868 (pags. 453-518).

Para mayor informacion sobre los
diversos filésofos y légicos de las
varias épocas mencionadas, véanse
los articulos que les han sdo espe-
cialmente dedicados.

LOGICA ANTIGUA, ARCAICA,
ARISTOTELICA, ARISTOTELICO-
ESCOLASTICA, CLASICA, CON-
TEMPORANEA, ESCOLASTICA,
ESTOICA (ESTOICO-MEGARICA),
GRIEGA, MEDIEVAL, MODERNA,
NEOESCOLASTICA, NUEVA, OC-
CIDENTAL, ORIENTAL, TRADI-
CIONAL, VIEJA. Véae LOGICA y
LOGISTICA.

LOGICA ANTIQUA (o ANTI-
QUORUM), MODERNA (o MoO-
DERNORUM), NOVA, VETUS. Véa-
s LOGICA.

LOGICA ARQUITECTONICA,
CONCRETA, DEDUCTIVA, DEL
POTENCIAMIENTO, DIALECTICA,
EMPIRICA, ESTRUCTURAL FENO-
MENOLOGICA, FILOSOFICA, FOR-
MAL, GNOSEOL OGICA, HISTORI.
CA, INDUCTIVA, MATEMATICA,
MATERIAL ,MAYOR,MENOR, ME-
TAFISICA, METODOLOGICA, NOR-
MATIVISTA, OBJETIVISTA, ONTO-
LOGICA, PSICOLOGISTA, SIMBO-
LICA, TRASCENDENTAL, VITAL.
Véase LOGICA y LOGISTICA vy articu-
los alli referidos.

LOGICA COMBINATORIA,
CUANTIFICACIONAL, DE CLASES,
DE LA IDENTIDAD, DE LAS DES-
CRIPCIONES, DE RELACIONES,
LAMBDA, MODAL, POLIVALEN.
TE, PROBABILITARIA, PROPQOSI-
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CIONAL, SENTENCIAL. Véase LO-
GICA y LOGISTICA y articulos alli re-
feridos, especialmente CALCULO,
CLASE, CuanTirFicacion, CUANTIFICA-
CIONAL y CuANTIFICADOR, DEscrip-
CION, IDENTIDAD, MODALIDAD, POLI-
VALENTE, PROBABILIDAD, PROPOSI-
CION, RELACION, SENTENCIA.

LOGICA Y REALIDAD. En €
articulo Légica (VEASE) hemos alu-
dido ocasionalmente al problema de
modo como, segin algunos autores,
las proposiciones que forman parte
de dicha disciplina se refieren a lo
real. En d articulo Logistica (vEASE)
hemos reterado la cuestién desde
otro punto de vista. Aqui la tomare-
mos como una cuestion central, que
ha ocupado la atencién de muchos
pensadores, y que puede dar indica-
ciones valiosas sobre las tendencias
generales de buen nimero de filoso-
fias. Para mayor comodidad, dividire-
mos la cuestion en dos aspectos, con
frecuencia intimamente relacionados
entre-si. El primero puede enunciarse
dd modo siguiente: € problema de
la aplicabilidad o no aplicabilidad
de la légica a lo real. El segundo
puede formularse asi: € problema de
s la légica implica 0 no una onto-
logia.

Las soluciones dadas al primer pro-
blema han dependido fundamental-
mente de la concepcion que se haya
mantenido en cada caso acerca de la
naturaleza de las proposiciones 16-
gicas y en particular acerca de la
naturaleza de los llamados principios
logicos. Consderemos algunas de
tales concepciones:

(1) La concepcién aristotélica: los
principios légicos expresan conexio-
nes necesarias que responden a rea-
ciones reales.

(2) La concepcion puramente em-
pirista: los principios légicos son me-
ras generalizaciones de relaciones
empiricas obtenidas por medio de un
proceso de abstraccion (vEase) total.

(8) La concepcion esencialista: los
principios légicos designan las nor-
mas ideales mediante las cuales s
rigen ciertos objetos también ideales;
algunos, tales Platén, consideran di-
chos objetos como (metafisicamente)
existentes; otros, tales Husserl, los
consideran como subsistentes

(4) La concepcion lingligtica: los
principios l6gicos son reglas de len-
guaje. Como edtas reglas son con fre-
cuencia definidas como convencio-
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nes, la concepcion lingliistica coinci-
de muchas veces con la concepcion
convencionalista.

(5) La concepcion kantiana: las
normas légicas son imposiciones del
sujeto trascendental.

(8) La concepcion wittgensteinia-
na las formulas I6gicas son tautolo-
gias ‘vacias.

Las concepciones anteriores han
sido <numeradas sin atenerse al orden
histérizo. No pretenden ser comple-
tas. Manifiestan ciertas tendencias
generales que pueden ser especifica-
das mediante teorias més detalladas.
Pueden observarse entre algunas de
ellas ciertas similaridades. Asi ocurre
entre las concepciones (1) y (2),
entre las concepciones (3) y (4) y
entre las concepciones (5) y (8), por
un lado, y entre las concepciones
1), )y (3),y 4, (5 vy (6),
por el otro — para mencionar solo
dos de las agrupaciones posbles. La
razon de cada agrupacion es € tipo
de relacion establecido entre las pro-
posiciones légicas y las relaciones
reales. Ahora bien, puede establecer-
£ una agrupacién més sistematica
gue explique tales modos de relacion.
Esta agrupacién da por resultado, a
nuestro entender, las concepciones
sguientes:

(a) Ldgica (por la que entende-
remos primariamente las leyes 10gi-
cas y 0lo secundariamente las reglas
metalégicas) y realidad pueden " coin-
cidir", porque hay ciertos principios
gue on a la vez dd pensar y dd ser.

(b) Logica y realidad coinciden,
porque hay ciertos principios dd ser
gue e reflgan en d pensar.

(c) Logica y realidad coinciden,
porque hay ciertos principios del pen-
sar que e reflgan ontoldgicamente
en d ser.

(d) Lodgica y realidad coinciden,
porque las leyes légicas son smple-
mente operaciones con las cuales es
manegado lo real.

Cada una de estas concepciones s
basa en una determinada teoria ge-
neral filosdfica o bien agrupa a su
vez diversas teorias de acuerdo con
los varios modos de interpretarla. Asi,
la concepcion (a) puede ser califica-
da de moniga; la (b), de realista;
la (c), de ideslisga. En cuanto a la
(d), puede s kantiana, convencio-
nalista, operacionalista, behaviorista,
wittgensteiniana, etc. Es curioso mos-
trar que en algunos casns (como en
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las concepciones wittgensteiniana y
convencionalista extrema) se admite
que la légica y la realidad “coinci-
den" precisamente porque no coinci-
den y no plantean, por lo tanto, pro-
blemas acerca de su relacion como
dos modos de "ser". Agreguemos que
e adherirse a cualquiera de las con-
cepciones mencionadas no significan
interpretarlas siempre del mismo mo-
do. Ello ocurre inclusive con cada
una de las subconcepciones agrupadas
en (d.). Por gemplo, hay autores (co-
mo G. Ryle) para quienes las normas
l6gicas se aplican a lo real, porque
son operaciones llevadas a cabo de
acuerdo con ciertas reglas, mas para
quienes dlo no significa que las
normaslogicas sean convenciones ana-
logas a las que se usan en los juegos.
Cierto que, como las reglas de los
juegos, y a diferencia de las leyes
naturales, las normas légicas pueden
no obedecerse. Pero mientras las con-
venciones de los juegos no propor-
cionan informacion sobre la realidad,
las de lalégica son usadas en lengua-
jes informativos.

Todas las concepciones menciona-
das on iludrativas de ciertos modos
de ser atribuidos a las operaciones
légicas y de las maneras como por
medio de elas s supone poder ha-
blarse acerca de lo real. A nuestro
entender, empero, adolecen cas sem-
pre de alguno de los dguientes de-
fectos: interpretar la relacion (o fal-
ta de relacion) entre Idgica y reali-
dad como s s tratara de la reacion
(o falta de relacién) entre una " cosa"
(aunque sea una "cosa que s hace')
y otra "cosd'; y confundir o no acla-
rar suficientemente € tipo de rela-
cion de que e trata, € cual puede
ser reproductivo, analégico o smb6-
lico. Indicaremos aqui brevemente
nuestra opinion a respecto.

La légica no tiene que ver con
la realidad al modo como una " cosa"
% relaciona con otra, pues en tal
caso habria que adherirse a una de-
terminada teoria metafisica que expli-
cara las supuestas coincidencias. por
gemplo, que la realidad es de indole
l6gica; que e espiritu humano posee
anticipadamente (por reminiscencia
0 de cualquier otro modo) un conoci-
miento de lo real, etc. La relacion
entre logica y readlidad puede s
comparada, por lo pronto, a la rda-
cibn de un orden con otro orden
— didgtinta, por tanto, de la relacion
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entre una "forma" (vacia o no va-
cia) y su "contenido® (metafisico o
fenoménico). Por eso la légica no
puede decir nada sobre lo real en
tanto que es; la ldgica no describe
la (existente o supuesta) textura in-
teligible de lo ontoldgico. La frase
de Spinoza segln la cual € orden y
la conexion de las ideas son los mis-
mos que € orden y la conexion de
las cosas, es justa sempre que inter-
pretemos adecuadamente (y flexible-
mente) los términos ‘ordo” y 'con-
nexio’.

Lo que expresan las proposiciones
l6gicas no es, pues, lo real, sno cier-
tos modos (mdultiples) de ordenacion
de la realidad que se manifiestan en
los lenguajes informativos delas cien-
cias. Larealidad no necesita ser, pues,
légica para que sea susceptible de
mangjo légico, anadlogamente a —co-
mo ha precisado X. R. Popper— la
realidad no necesta s intrinseca-
mente britanica para que sea posble
usar d idioma inglés con d fin de
describirla. Como "lengua bien he-
cha', la légica describe, ademas, las
ordenaciones de la realidad en for-
ma smbdlicaz no reproduciéndola
mediante copia ni tratando de averi-
guar su esencia mediante analogia.

El segundo problema mencionado
al comienzo de este articulo ha sdo
examinado desde varios puntos de
viga. He aqui algunos la ldgica no
depende de nada ajeno a dla 'y, por
lo tanto, tampoco de una ontologia;
la légica depende de una metafisica;
la logica tiene en su base ciertos
supuestos que ho son expresables en
e lengugje de la I6gica y que pueden
calificarse, en general, de filosdficos.
Como puede presumirse, la solucion
dada a problema depende en gran
medida de lo que se relacione (o
dge de relacionarse) con la légica:
ontologia formal, ontologia material,
metafisica critica, metafisica egpecu-
lativa, "filosofia general", etc. Algu-
nos autores, en efecto, niegan que
la logica dependa de ninguna meta-
fisica de caracter especulativo, pero
admiten, en cambio, la posbilidad
de que dependa de una ontologia
de indole formal. Otros autores man-
tienen que la légica se congruye (o0
debe congruirse) sn tener en cuenta
consideraciones extralégicas, pero que
en d curso de su edificacion se llega
inevitablemente a consecuencias on-
tolégicas, metafisicas o de otra fn-
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dole. Otros indican que € error prin-
cipal de quienes ligan (ya sea al
principio, ya sea al fin) la légica con
glementos extralégicos, resde en que
confunden la metaldgica (VEASE) con
una metafisica 0 con una ontologia.
Podrian citarse muchas otras posicio-
nes al respecto. Nos limitaremos aqui
a llamar la atencion sobre la necesi-
dad, cada vez que se examina este
problema, de precisar de qué se trata
exactamente, y en particular de pre-
cisar si: (1) se habla de algo que
estd en la base de la ldgica o de una
consecuencia de las investigaciones
logicas; (I1) se entiende por Onto-
logia’ todo conjunto de proposiciones
que enuncian algo acerca de la reali-
dad en cuanto tal, o se quiere indicar
un conjunto de supuestos que condi-
cionan € uso de lenguaje, o, final-
mente, se pretende aludir a una de-
terminada concepcion metafisica. La
respuesta dada a problema puede
sr diginta en cada caso. Es posble
admitir, en efecto, que, como dice
E. Nagel, no hay corrdato metafis-
co ni correlato empirico de los prin-
cipios légicos, y aceptar al mismo
tiempo que la edificacion de un
calculo logico estd orientado por con-
sderaciones seméanticas y, por lo tan-
to, no es enteramente aena a un co-
rrelato del calculo.

F. Evellin, "La pensée & le réd",
Revue Philosophique, XXX (1889).—
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1930, 2° ed., 1955. — Ch. Sarras, Le
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1937. — 1d,, id., L'Esprit et te réedl
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grandeur, 1937. — M. Riveline, Essai
sur le probleme le plus générale
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XLIX (1940), 403-26. — A. P.
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1941. — E. Nagel, "Logic without
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Human Spirit, 1944, pags 21041 —
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(Aristotelian Society. Supp. Vol. XX),
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und Erfahrung, 1947. — R. Feys,
"Lo%que formalisée et philosophie”,
Synthése, VI (1947-1948). — E. T.
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sophical Review, LVIII (1949), 1-34.
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— A. Sinclair, The Conditions of
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1955. — L. Rougier, Traité de la
connaissance, 1955, Libro Il (Caps.
ix-xiii). — A. Menne, Logik und Exis-
tenz, eine logistische Analyse der ka-
tegorischen Syllogismusfunktoren und
das Problem der Nullklasse, 1954. —
— H. Meyer, Le réle médiateur de la
logique, 1956.—H. S. Léonard, "The
Logic of Existence", Philosophical Stu-
dies, VII (1956), 49-64. — L. O.
Katsoff, Logic and the Nature of
Reality, 1956. — José Ferrater Mora,
“Légica y realidad”, Parte |1l de Qué
es la légica, 1957, 2* ed., 1960. —
E. W. Beth, La crise de laraison et la
logique, 1957 [Collection de logique
mathématique, ser. A, N* 12]. — Pe-
ter Zinkernagel, Conditions for Des-
cription (trad. del danés, 1957, espe-
cialmente Cap. Il. — F. H. Parker y
H. B. Veatch, Logic as a Human Ins-
trument, 1959. — Martin Foss, Lo
gic and Existence, 1962 [no trata
sempre del tema anunciado]. — Eric
Toms, Being, Négation, and Logic,
1962, Parte I, Cap. ii.

LOGICISMO. Véase MATEMATICA.

LOGISTICA. Nos hemos ya referi-
do en @ articulo Légica (vEAsE) a
los diversos trabajos que se han lle-
vado a cabo —principalmente en la
época contemporanea— bajo € nom-
bre de logistica. Con dlo hemos que-
rido poner de relieve que no admi-
timos la divisién artificial que a veces
se egtablece entre la légica (en tanto
que "logica clasica’, "ldgica tradicio-
nal", etc.) y la logistica (en tanto
que "légica moderna’, "ldgica nue
va”, etc.). Es conveniente, sin em-
bargo, resefiar brevemente las prin-
cipales cuestiones que se suscitan res-
pecto a nombre ‘logistica’ e infor-
mar sobre algunos de los debates
mantenidos sobre la relacion, o falta
de rdacion, existente entre la logis-
tica y otros "tipos' de légica.

El término ‘logistica’ es € emplea-
do habitualmente en espafiol y —en
las traducciones pertinentes— con
gran frecuencia en francés (logisti-
que), en aleman (Logistik),en fla-
menco (Logistiek) y otros idiomas,
para designar las investigaciones a
las cuales nos hemos referido en d
articulo Légica a dar una lista de
las tendencias contemporaneas (sec-
cion X). En inglés suden usarse con
preferencia otros términos, por gem-
plo, ‘légica simbélica’ (symbolic lo-
gic), ‘légica matemética’ (mathema-
tical logic), a veces inclusive simple-
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mente ‘ldgica formal’ (formal logic).
En rigor, estos Gltimos términos van
sendo crecientemente admitidos tam-
bién en egafial y otros idiomas, pero
como persiste en la gran mayoria de
los casos @ uso de ‘logistica’, nos
hemos atenido a é con gran frecuen-
cia. Ello tiene una desventaja: € de
gue ya no puede usarse ‘logistica’,
tal como se hace comunmente en
inglés (logistics), para designar €l
estudio de tipos especiales de sistemas
deductivos, pero como € contexto
permite en cada caso saber s es a
este estudio o0 a la légica en general
a lo que se refiere la expresion, €
inconveniente citado no es demasiado
perturbador. Por otro lado, ‘logistica’
tiene una ventaja que a las otras ex-
presiones no sempre puede adjudicar-
sdes d de que puede servir de tér-
mino neutral para designar & con-
junto de las mencionadas investiga-
ciones y, por consiguiente, no solo
para la logica stricto sensu de gran
parte del pasado y de la época ac-
tual, sino para mdltiples investigacio-
nes metalégicas y hasta semicticas
(particuiarmente, sintacticas).

En los escritos de logica contem-
poranea s han empleado, ademas,
otras expresiones. ‘algoritmo légico’,
‘4lgebra de la légica’, etc. ‘Algoritmo
légico’ es poco recomendable, pues
alude demasiado a una pasigrafia o
lengua wuniversal expresable sobre
todo logicamente; como ha indicado
Couturat, en cambio, la logistica no
€s una mera pasigrafia, smbdlica o
cifrada, ni un mero sistema de taqui-
grafia logica, sno un instrumento de
andlisis légico, de deduccion y de
comprobacion. ‘Algebra de la 16gica’
€S expreson que se redtringe dema-
siado a una de las partes de la l6gi-
ca € cdculo de clases. Dicho sea
de paso, puede haber también exce-
siva restriccién en las expresiones
‘Iégica simbélica” y ‘légica matemé-
tica’: la primera puede referirse so-
lamente a la légica en tanto que em-
plea simbolos para representar conec-
tivas, sentencias, etc.; la segunda a
la légica en tanto que proporciona
solamente € marco para la matemati-
ca. Ello no sucede de hecho, pues
tales expresones son tomadas usual-
mente con € misno amplio signifi-
cado que en expafio tiene ‘logistica’.
Pero en vista de los inconvenientes
que ofrecen los adjetivos en cuegtion,
muchos autores se van inclinando
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cada dia mas a prescindir de dlos
y a hablar pura y smplemente —co-
mo seria justo— de logica. El tér-
mino “logistica’ puede ser conside-
rado, pues, como un ma menor. No
subraya suficientemente que de lo
que se trata es de ldgica sin califica-
tivos. Pero resulta comodo, en vista
de su amplitud, parareferirse atodos
los aspectos de la ldgica formal y
formalista ya iniciada en € pasado,
pero desarrollada sobre todo en la
época contempor anea.

Trataremos ahora dos cuestiones:
(a) la de la relacién entre la logica
(por la que entenderemos aqui pro-
visonalmente la "légica tradicional”
—“clasica”, “aristotélico-escolastica”,
etc.—) y la logistica; (b) la de la
relacion entre la logistica y la filo-

sofia general.
Dos opiniones extremas sobre la
cuestion (a) resultan iluminadoras.

Seglin una de éllas, hay poca o nin-
guna relacion entre légica y logis
tica; segun la otra, hay una relacién
muy edrecha entre elas, hasa d
punto de que puede afirmarse que
son una y la misma cosa.

Pasemos a la primera opinion. Pa-
raddjicamente, ha sdo defendida con
dos tipos de argumentos muy distin-
tos. Helos aqui.

(al) No hay (o apenas hay) rela-
cion entre logica y logistica en vista
del cardcter extremadamente "avan-
zado" de la logistica con respecto a
la légica tradicional, en vista de las
"implicaciones ontologicas” de la 16-
gica aristotélica (por gemplo, la teo-
ria de la substancia-accidente, cons-
derada como base de la ldgica dd
sujeto-predicado, o, S se quiere, como
consecuencia de ella), etc. Esta opi-
nion fue mantenida durante los prime-
ros afios de gran entusiasmo por la 16-
gica formal simbdlica; numerosas po-
Iémicas contra la ldgica tradicional, y
en particular contra la logica aristoté-
lico-escolastica (0 la reputada tal),
fueron la consecuencia de esta actitud.

(a2) No hay reacion entre ldgica
y logistica, porque la Unica ldgica
que merece s llamada tal es la “16-
gica tradicional". Ya Brentano oponia
varias objeciones a la logica ssmbdli-
ca (por gemplo, € olvidar que los
hombres no dgarian nunca de vincu-
lar los signos dd modo de hablar co-
mun con la marcha de los pensamien-
tos). Pero la opinién mas combativa
en favor de la "légica’ contra la “lo-~
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gistica” ha sido expresada en recien-
tes afios por los partidarios de la
“légica basada en € realismo filoso-
fico" a que nos hemos referido en €
articulo Ldgica (enumeracion de ten-
dencias légicas contemporaneas, sec-
cién VII) y en particular por e més
acérrimo defensor de tal logica: Hen-
ry Veatch. Este autor sostiene que
la logistica trata las relaciones como
formas nointencionales; lalégica cla-
sica las trata, en cambio, como for-
mas intencionales. Ahorabien, las en-
tidades propiamente légicas son, se
gun Veatch, entidades intencionales,
es decir, aqudlas cuyo ser consige
smplemente en representar o signi-
ficar algo distinto de é. Por lo tanto,
solo la logica clasica es, propiamente
hablando, Idgica.

En cuanto a la segunda opinién,
dos son también los argumentos que
% han dado para defenderla.

(al’) La légica y la logigtica estén
estrechamente relacionadas, pero elo
se debe a que la Ultima puede ingre-
sar en @ cuadro de la primera. Es
la tess de Th. Greenwood cuando
indica que los calculos edificados por
la logistica no son novedades, pues
todos se reducen a diversas manifes-
taciones de la apoféntica (véase).
Aun en la logistica, alega Green-
wood, todas las proposiciones cate-
géricas pueden sar consderadas como
poseyendo la estructura sujeto-predi-
cado, Al comentar esta opinion, F. B.
Fitch ha indicado que Greenwood la
ha defendido no sin éxito. En efec-
to, puesto que en Ultimo término
cualquier sistema de ldgica puede,
sin cambio esencial, ser expresado en
e smbolismo de la légica combina-
toria de Curry, resulta que todas las
proposiciones (categoricas 0 no) pue-
den s reducidas a enunciados que
poseen la forma sujeto-predicado.

(a2’) La ldgica y la logigtica estan
estrechamente relacionadas, pero dlo
s debe a que la primera puede in-
gresr en d cuadro de la Ultima. Es
la opinion hoy maés difundida y la
que sogtiene d autor de estas paginas.
Tal opinion rewlta de dos lineas
convergentes. Por un lado, a medida
que la logistica se fue desarrallando,
algunos de sus cultivadores sogpe
charon que la polémica entre las dos
"légicas' resultaba poco remunera-
dora, y que no era tan obvio como
algunos arglian que la légica clas-
ca (principalmente, la aristotélica)
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fuese la smple trangpodcon a plano
légico de una determinada metafisi-
ca. Por otro lado, los seguidores de
la logica arigotélica advirtieron que
muchos de sus resultados podian for-
mularse con singular rigor empleando
los modernos métodos y d moderno
smbolismo. Al principio la aproxima-
cion entre las dos "logicas' fue muy
timida. Tarski, por gemplo, recono-
ci6 que la légica aristotélica pertenece
a la historia de la logica simpliciter
(y no a la historia de una determi-
nada légica sustentada por una de-
terminada metafisica), pero a un tan
limitado fragmento de ela que "des
de d punto de viga de los requeri-
mientos de otras ciencias, y de las
matematicas en particular, es ente-
ramente indgnificante'. Pero poco a
poco se reconocié que hay en Aris
tétdes y en otros autores y tenden-
cias (estoicos, escolasticos medieva-
les) muchas maés riquezas |dgicas de
las que parecia a primera vista. He-
mos tocado este punto al comienzo
de articulo Légica. Ello no significa
que ya en la légica dd pasado haya
toda la moderna logistica. Como ha
advertido Quine, un error N0 Menos
grave que € de separar las dos "6
gicas' seria  de olvidar que lo que
aqui Ilamamos logistica, especialmen-
te dexde Frege, ha avanzado a pasos
de gigante con relacion a los desarro-
llos experimentados en d pasado.

En cuanto a la cuegtion (b), se
halla estrechamente relacionada con
la dilucidada al principio dd articu-
lo Légica y Realidad (vkase). La
examinaremos aqui, Sin embargo, bajo
una forma un tanto digtinta y aplica-
da exclusvamente a la moderna lo-
gistica. Se trata de saber aqui, en
efecto, s la logistica esta ligada a
una determinada filosofia o es inde-

pendiente de ella. Dos opiniones = Y

han enfrentado.

(bl) Una opinion mantiene que
la logigtica estd vinculada a una ten-
dencdia filosdfica 0 a un grupo de
tendencias filoséficas: las designadas
con los nombres de postivisno (v.)
l6gico, comentes analiticas (véase
ANAvisis), ec, y en ocadones a
una determinada posicion en la dispu-
ta de los universales la nominalista.
Muchos de los defensores de esta opi-
nién indican que la vinculacién de
la logigtica con tales tendendias filo-
soficas no significa en modo alguno
que dependa de una metafisica, pues
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las tendencias en cuestion son con-
sideradas explicitamente como no
metafisicas y hasta como antimeta-
fisicas.

(b2) Otra opinion —Ila mas exten-
dida y la que sostiene asmismo €
autor de estas lineas— apunta que,
aunque propulsada con frecuencia
por las tendencias filosoficas en cues-
tion, la logistica es en principio neu-
tral con respecto a ellasy con respec-
to a cualquier filosofia general 0 me-
tafisica. La logistica no constituye,
pues, como sefiala H. Weyl, "un mo-
nopolio de la escuela postiviga'. Se-
gun Bochefiski, la logistica es "una
teoria de la deduccion correcta, que
hace abstraccion de toda filosofia".
Y, de acuerdo con A. Church, aungque
el empirismo y el postivismo pare-
cen ser corolarios de ta-légica moder-
na, esa ldgica "tiene aplicaciones
significativas, por cuanto la primera
condicion necesaria para cualquier
sstema de filosofia es la validez 16-
gica'. Muchas otras afirmaciones anéa-
logas podrian aducirse al respecto.
Nos limitaremos a sefialar que la neu-
tralidad y universalidad de la logigti-
ca ha sdo mantenida por autores
que han rechazado muy explicita-
mente las tendencias podtivigas en
filosofia; asi, . M. Bochenski e Ivo
Thomas a aplicar la logistica a es-
tudios teoldgicos Jossph Clark, F.
B. Fitch, Robert Feys y otros

La siguiente bibliografia incluira
solamente. (A) los repertorios biblio-
graficos y revistas especialmente con-
sagradas a logistica y temas afines;
(B) los principales trabajos en logis-
tica dexde Lebniz haga los Principia
Mathematica; (C) algunos textos y
manuales generales relativos a la ci-
tada disciplina; (D) varios escritos
en los que se discute la interpreta-
con que cabe dar de la logistica
de sus resultados. Las referencias
bibliogréficas a varias partes de la
logistica 0 a temas y conceptos es-
peciales son excluidas aqui, por ha-
berse indicado en los articulos corres-
pondientes (por gemplo, estudios de
lalégicamodal en MODALIDAD; estu-
dios de Idgica polivalente en POLIVA-
LENTE, etc., etc.). Hacemos excepcion
con varios trabajos sobre logica com-
binatoria, por no habe articulo es
pecial sobre dla. Los estudios rdati-
vos a la higoria de la logistica e
invetigaciones afines s encuentran
mencionados en la bibliografia de
articulo Léeica. Para Idgica inductiva
véanse las bibliografias de Conrirma-
c16N, INDUCCION y PROBABILIDAD.
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(A) Repertorios bibliograficos. A.
Church, "A Bibliography of Symbo-
lic Logic', The Journal of Symbolic
Logic, | (1936), 121-218 y |1l (1938),
178-212 [este Ultimo subtitulado " Ad-
ditions and Corrections to A Biblio-
graphy of Symbolic Logic”]. Resefias
y listas de obras a partir de 1936 en
el mismo Journal, con indices peri6-
dicos de autores, temas y resefias. —
E. W. Beth, Symbolische Logik
Grundlegung der exakten Wissen-
schaften, 1948, opusculo 3 de la sarie
Bibliographische Einfiihrungen in das
Studium der Philosophie, ed. |. M.
Bochefiski. — A. Church, "A Brief
Bibliography of Formal Logic', Pro-
ceedings of the American Academy
of Arts and Sciences, LXXX (1952),
155-72. — Para bibliogr afia soviética:
S. A. Anovskad, apud Matematika v
SSSR za Tridtsat' 1917-1947, 1948,
pags. 9-50. — G. Kiing, "Bibliogra-
phy of Soviet Work in the Field of
Mathematical Logic and the Founda-
tions of Mathematics from 1917-
1957", Notre Dame Journal of Formal
Logic, |11, 1 (1962), 1-40. — Revis-
tas (excluimos revistas filoséficas ge-
nerales en las que se dilucidan asimis-
mo temas de logistica e investigacio-
nes afines; excluimostambién revistas
matematicas, donde se publican con
frecuencia trabajos sobre dichas dis-
ciplinas): The Journal of Symboalic
Logic (desde 1938), Methodos ( des-
de 1949), Journal of Computing
Systems (desde 1953), Zeitschrift
fUr mathematische Logik und
Grundlagen der Mathematik (desde
1955), Notre Dame Journal of Formal
Logic (desde 1960).

(B) La primera bibliografia de A.
Church citada comienza con & es
crito de Leibniz; Dissertatio de arte
combinatoria (1666). Los exritos de
Lebniz relativos a la characteristica
universalis y al calculo légico se en-
cuentran reunidos en & tomo VII
de la edicion de Gerhardt, y también
en L. Couturat, La logique de Leib-
niz daprés des documents inédits,
1901, y Opuscules et fragments iné-
dits (procedentes de la Biblioteca
Real de Hannover), 1903. — Taco-
bus y Joannes Bernoulli, Parallelis-
mus raciotinit logici et algebraici,
1685 (reimpresos en Opera, ed. Cra-
mer, 1744, t. 1). — G. Ploucguet,
Methodus tara demonstrandi directe
omnes syllogismorum species, quam
vitia formae detegendi ope unius re-
gulae, 1763 (reimpreso en Sammlung
der Schriften, ed. F. A. Bok, 1766).
— 1d., id., Methodus calculandi in
logicis, praemissa commentatione de
arte characteristica, 1763 (reimpreso
en G. Plouquet Principia de substan-
tiis et phaenomenis, 2°* ed., 1764 y
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en Sammlung der Schriften, ed. Bok,
1766). — 1. H. Lambert, "De uni-
versaliori calculi idea, disquisitio, una
cum adnexo specimine”, Nova Acta
Eruditorum, 1765, pégs. 441-73. —
1d., id., “Sechs Versuche einer Zei-
chenkunst in der Vernunftlehre”, /.
H. Lamberts logische und philoso-
phische Abhandlungen, ed. Joannes
Bernoulli, I, 1782. — G. J. v. Ho-
lland, Abhandlung iiber die Mathe-
matik, die allgemeine Zeichenkunst
und die Verschiedenheit der Rech-
nungsarten, 1764. — G. F. Castillon,
"Memoire sur un nouvel algorithme
logique', Mémoires de I'Academie Ro-
yale des Sciences et Belles-Lettres,
LIII (1805), Clase de phil., spécu-
lative, pags. 3-24. — T. Solly, A. Syl-
labus of Logic, 1839. — A. de Mor-
gan, Formal Logic: or, the Calculus
of Inference, Necessary and Probable,
1847 [otros escritos de de Morgan en
e articulo sobre @ mismo]. — G.
Boole, The Mathematical Analy-
sis of Logic, being an Essay toward
a Calculus of deductive Reasoning,
1847 (trad. esp.. Andlisis matematico
de la légica, 1860). — 1d., id., An In-
vestigation of the Laws of Thought,
on which arefounded the Mathemati-
cal Théories of Logic and Probabili-
ties, 1854. — id., id., Studies in Lo-
gic and Probability, ed. R. Rhees,
1952 (incluye The Mathematical Ana-
lysis of Logic). — W. Hamilton, Lec-
tures on Logic, 1860. — W. S. Jevons,
Pure Logic, or the Logic of Quality
apart from Cuantity, 1864 (trad. esp.:
Légica, 2* ed., 1952). — 1d., id., The
Substitution of Similars, the true Prin-
cipie of Reasoning, derived from a
Modification of Aristotle’s dictum,
1869. — 1d., id., The Principies of
Science, a Treatise on Logic and
Scientific Method, 2 vols,, 1874. —
1d., id., Pure Logic and Minor Works,
ed. y R. Adamson y Harriet A. Jevons,
1890 (incluye Pure Logic). — C. S.
Peirce, Collected Papers, ed. P. Weiss
y Ch. Hartshore, especialmente vals.
Il (Eléments of Logic), 1932; IlI
(Exact Logic), 1933, y IV (The Sim-
plest Mathematics), 1933. — John
Venn, Symbolic Logic, 1881, 2* ed.,
1894. — Hugh MacColl, "The Cal-
culus of Equivalent Statements and
Intégration Limits”, Proceedings of
the London Mathematical Society, 1X
(1877-1878), 9-20, 177-86; X (1878-
1879), 16-28; X| (1879-1880), 113-
21; XXVIIl (1896-1897), 156-83,
555-79; XXIX (1897-1898), 98-109
y correcciones en XXX (1898-1899),
330-32. "Symbolic Reasoning",
Mind, V (1880), 45-60; ibid. N. S.
VI (1897), 493-510; 1X (1900), 75
84; X1 (1902), 352-68; XII (1903),
355-64; XIV (1905), 74-81, 390
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97; XV (1906), 504-18. — 1d., id,,
Symbolic Logic and Its Applications,
1906. — E. Schrbder, Vorlesungen
uber die Algebra der Logik (exakte
Logik), I, 1890; I, 1, 1891; III,
1895; II, 2 (ed. E. Miiller), 1905. —
G. Frege, Begriffschrift, eine der
arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens, 1879. —
1d., id., Die Grundlagen der Arithme-
tik, eine logisch-mathematische Un-
tersuchung Uber den Begriffder Zahl,

1884. — 14., id., Grundgesetze der
Arithmetik, begriffschriftlich abge-
leitet, |, 1893; I, 1903. — J. N.

Keynes, Studies and Exercises in For-
mal Logic, including a Generalization
of Logical Processes in Their Appli-
cation to Complex Inferences, 15%4.
— C. L. Dodgson (Lewis Carroll),
The Game of Logic, 1877. — Id., id.,
Symbolic Logic, |, 4» ed.,, 1897. —
G. Peano, “Sul concerto di numéa",
Riviste di matemética, | (1891), 1-
10 (para otros exritos de autor, y
especiamente para € Formulaire de
mathématiques, en el que colabora-
ron, ademas de Peano, R. Bettazzi,
C. Burali-Forti, F. Cagtellano, G. Fa-
no, F. Giudice, G. Vailati, G. Vivanti,
véase bibliografia dd articulo sobre
Peano). — C. Burali-Forti, Légica
matematica, 1894. — A.-N. White-
head, A Treatise of Universal Algebra
with Applications, 1898. — L. Cou-
turat, Les principes des mathémati-
ques avec un appendice sur la phi-
losophie des mathématiques de Kant,
1905. — 1d., id., L'algebre de la lo-
gique, 1905, 2* ed., 1914. — B. Rus
sell, The Principies of Mathematics,
I, 1903 (trad. esp.: Los principios
de las matematicas, 1951 [otros tra-
bajos de Russdl en la bibliografia
del articulo a & consagrado]). — J.
Richard, "Les principes des mathé-
matiques et le probleme des ensem-
bles', Rewue générale des sciences
pures et appliquées, XVI (1905),
541-3. — E. Zermelo, ‘‘Untersu-
chungen Uber die Grundlagen der
Mengenlehre”, Matematische Anna-
len, LXVI (1908), 261-81. — P. E.
B. Jourdain, "The Development of
Théories of Mathematical Logic
and the Principies of Mathematics',
The Quarterly Journal of Pure and
Applied Mathematics, XLI (1910),
324-52. — K. Grelling, Die Axiome
der Arithmetik mit besonderer Be-
riicksichtigung der Beziehungen 2zur
Mengenlehre, 1910 (Dis.). — A.-N.
Whitehead y B. Russell, Principia
Mathematica, 1, 1910; |1, 1912; II1,
1913, 2% ed., |, 1925; Il y I 11, 1927;
reimp. parcial hasta * 56), 1962). —
Miguel Sanchez-Mazas, Fundamentos
mateméticos de la l6gica formal, 1963.
— Agreguense los trabagjos de E. V.
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Huntington, "A New Set of Indepen-
dent Postulates for the Algebra of
Logic, with Spécial Référence to
Whitehead and Russl's Principia
Mathematica”, Proceeding of the Na-
tional Academq of Sciences of the
United States of America, XVIII
(1932), 179-80; "New Sets of Indé
pendent Postulates, ec", Transac-
tions American Mathematical Socie-
ty, XXXV (1933), 274-304 (también,
557-8, 971), y de H. M. Sheffer,
"A Set of Five Independent Postu-
lates for Boolean Algebras with Ap-
plication to Logical Constants' ibid.,
X1V (1918), 481-8. — Para obras
de Cantor y Hilbert, véanse los ar-
ticulos correﬁpondienteﬁ para obras
de Brouwer, véase INTUICIONISMO.
(C) C. I. Lewis, A Survey of
Symbolic Logic, 1918 (l6gica mo-
dal). — B. Russell, Introduction to
Mathematical Phtlosophy, 1919 (trad.
esp.: Introduccién a la filosofia ma-
temética, 1954). — D. Hilbert y W.
Ackermann, Grundziige der theore-
tischen Logik, 1928, 4* ed., 1959
(trad. esp.: Elementos de logica ted-
rica, 1962). — J. Lukasiewicz, Ele-
menty logiki matematycznej, 1929. —
R. Camap, Abriss der Logistik, mit
besonderer Beriicksichtigung der
Relationstheorie und ihrer Anwen-
dungen, 1929. — 1d., id., Logische
Syntax der Sprache, 1934 (trad in-
glesa, revisada y aumentada: The
Logical Syntax of Language, 1937).
— 1d., id., Einfihrung in die symbo-
lische Logik, 1954, 2* ed., 1960. —
L. S Stebbing, A Modem Introduc-
tion to Logic, 1931 (trad. esp.: Lo-
gica elemental moderna, en prep.).
— J. Jergensen, A theatise of For-
mal Logic, Its Relations to Mathema-
tics and Philosophy, 3 vols., 1931,
reimp., 3 vols., 1962. — C. I. LeWiS
y C. H. Langford, Symbolic Logic,
1932. — D. Hilbert y P. Bernays,
Grundlagen der Mathematik, |, 1934,
I, 1939. — M. R. Cohen y E. Na-
gel, An Introduction to Logic and
Scientific Method, 1934 (no estricta-
mente logistica). — D. Garcia (]. D.
Garcia Bacca), Introduccié a la logis-
tica amb aplicacions a la filosofia i a
les matemadtiques, 2 vols.,, 1934. —
1d., id., Introduccién a la légica mo-
derna, 1936. — A. Tarski, O logice
matematyczngj i metodzie dedukceyi-
ne, 1936 (ed. alemana: Einfuhrung
in the mathematische Logik und in die
Méthodologie der Mathematik, 1937,
trad. inglesa, revisada y ampliada: In-
troduction to Logic and to the Metho-
dology of Deductive Sciences, 1941,
2* ed., con correcciones, 1946. Trad.
ep. a base de la 2* ed. ingesa y
parte de la ed. alemana: Introduc-
cién a la légica y a la metodologia
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de las ciencias deductivas, 1951). —
S. K. Langer, An Introduction to
Symbolic Logic, 1937, 2* ed., 1953.
M. Bochenski, Nove lezioni di
logtca simbdlica, 1938. — 1d., id,
Precis de logique mathématique, 1949
(texto muy corregido respecto a las
Nove Lezioni). — 1d., id., Grundriss
der Logistik, 1954 [reel. por A. Men-
nel. — A. A. Bennett y C. A. Baylis,
Formal Logic; a Modem Introduction,
1939. — W. van Quine, Mathematical
Logic, 1940, 2* reimp. rev., 1947; ed.
revisada, 1951. — id., id., O Sentido
da Nova Ldégica, 1944 (trad. esp.:
El sentido de la nueva légica, 1958).
Id., id., Methods of Logic, 1950, ed.
rev,, 1959, — J. C. Cooley, A Primer
of Formal Logic, 1942. — E. Cuarvelo,
Introducgdo logica, 1943. — R. Feys,
Logistiek, Geformaliseerde Logica, |,

1944. — A. Church, Introduction to
Mathematical Logic, |, 1944. Edicién
revisada, I, 1956. — Ch. Serras, Trai-

té de Logique, 1946. — J.-L. Destou-
ches, Cours de logique et philosophie
générale: Il (Notions de logistique),
1946. — F. Mir6 Quesada, Ldgica,
1946. — H. Reichenbach, Eléments
of Symbolic Logic, 1947. — M. Boll,
Manuel de logique scientifique, 1948.
— A. Naess, Symbolsk Logik, 1948. —
A. Mostowski, Logika Matematyczna,
1948. — M. Granell Logica, 1949.
— J. Piaget, Essai de logistique opé-
ratoire, 1949. — A. Ambrose y M.
Lazerowitz, Fundamentals of S\/m-
bolic Logic, 1949, nueva ed., 1962. —
T. Czezowski, Logtka 1949, — H.
Scholz, Vorlesungen iiber Grundziige
der mathematischen Logik, 2 wvols.,
1949, ed. revisada, 1950-1951. — E.
W. Beth, Les fondements logiques des
mathématiques, 1950, 2» ed., 1955. —
H. B. Curry, A Theory of Formai De-
ducibuity, 1950. — 1d., id., Legons
de logique algébrique, 1952. — P.
Rosenbloom, The Eléments of Ma-
thematical Logic, 1950. — J. Dopp,
Eléments de logique formelle, 3 vols.,
1950. — A. Sesmat, Logique, 2 vols.,
1950-1951. — O. Becker, Einfuhrung
in die Logistik vorziiglich in den
Modalkalkiil, 1951. — H. Hermés y
H. Scholz, Mathematische Logik, |
(I Teil, 1 Heft, 1 Teil) 1952. —
F. B. Fitch, Symbolic Logic; an In-
troduction, 1952.—S. C. Gleeng, In-
troduction to Metamathematics, 1952.
— A. H. Basson y D. J. O'Connor,
Introduction to Symbolic Logic, 1953,
2* ed., 1957. — 7. M. Copi, Introduc-
tion to Logic, 1953, 2* ed., 1961. —
1d., id., Symbolic Logic, 1954. — J.
B. Rosser, Logic for Mathematicians,
1953. — K. Diirr, Lehrbuch der Lo-
gistik, 1954. — E. W. Johnstone, jr.,
Elementary Deductive Logic, 1954.—
Béla Juhos, Elemente der neuen Lo-
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gik, 1954. — H. Leblanc, An Intro-
duction to Deductive Logic, 1955. —
J. Ferrater Mora y H. Leblanc, L6
gica matematica, 1955, 2* ed., 1962.
— A. N. Prior, Formal Logic, 1955,
2* ed., 1962. — Henryk Greniewski,
Flementy logiki formalnej, 1955. —
G. Stahl, Introduccién a la Idgica Sim-
bdlica, 2* ed., 1962. — E. W. Beth,
Semantic Construction of Intuitionistic
Logic, 1956. [Mededelingen der Kon.
Ned. Ak. van wetenschwppen afd.
Letterkunde, XIX, ii]. — Jean Cha-
vineau, La Iogique moderne, 1957.
[Que sais-je?, 745]. — Alberto Pas
quinelli, Introduzione alla l6gica sim-
bolica, 1957. — Patrick Suppes, In-
troduction to Logic, 1957. — R. P.
Dubarde, Initiation a la logique, 1957.
[Collection de logique mathématique,
ser. A., N° 13.] — Robert Blanche,
Introduction a la logique contempo-
raine, 1957. [Colin, 322.] — H. Freu-
denthal, Logique mathématique appli-
quée, 1958. [Collection de logique
mathématique. Ser. A., 14.] — Ajdu-
kiewicz (Kazimierz), Abriss der Lo-
gik, 1958. — Paul Lorenzen, Férmale
Logik, 1958. — Arnold Schmidt, Ma-
thematische Gesetze der Logik. .
Vorlesungen uber Aussagenlogik, 1959
[Die Grundlehren der mathematischen
Wissenschaften, LXIX] [especialmen-
te para matematicos]. — Paul Ber-
nays, Loégica, 1959. [Bibliotheque
scientifique, 34.] — William H. Hal-
berstadt, An Introduction to Modem
Logic, 1960. Franz E. Horn,
Applied Boolean Algebra. An Elemen-
tary Introduction, 1960. — J. Eldon
Whitesitt, Boolean Algebra and its
Applications, 1961. — Heinrich Scholz
y Gisbert Hasenjaeger, Grundziige
der mathematischen Logik, 1961. —
P. H. Nidditch, Propositional Calcu-
lus, 1962. — Arthur Smullyan, Fun-
damentais of Logic, 1962 [incluye
Caps. sobre probabilidad e inferencia
inductiva]. — John M. Anderson y
Henry W. Johnstone Jr., Natural Dé-
duction. The Logical Basis of Axiom
Systems, 1962. — E. W. Beth, For-
mal Methods. An Introduction to
Symbolic Logic and to the Study of
Effective Opérations in Arithmetic and
Logic, 1962. — Nicholas Rescher,
Introduction to Logic, 1963. — Hao
Wang, A Survey of Mathematical Lo-
gic, 1963 [Studies in Logic and the
Foundations of Mathematics, ed.

B. Curry, Foundations of Mathemati-
cal Logic, 1963.

Para la légica combinatoria y la
logica lambda: H. B. Curry, “Crund-
lagen der kombinatorischen Logik",
American Journal of Mathematics,
LII (1930), 509-36, 789-834.
1d., id., " Apparent Variables from the
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Smnﬁdnt of Combinatory Logic",
Ann of Mathematics, Serie |II,
XXXIV (1933), 381-404. — 1d., id.,
"The Combinatory Foundations of
Mathematical Logic", Journal of Sym-
bolic Logic, VII (1942), 49-64. —
Id., id., "A Smplification of the
Theory of Combinators”, Syntheése,
VIl (1948-1949), 391-9. — A.
Church, The Calculi of Lambda-
Conversion, 1941, reimp. con algu-
nas correcciones y agregados, 1951.
— A. M. Turing, ‘Computability and
A-definability”, Journal of Symbolic
Logic, 11 (1937), 153-63. — S. C.
Kleene, “Recursive Predicates and
Quantifiers”, Transactions of the
American Mathematical Society, LIII
(1943), 41-73. — 1d., id,, "\ -defi-
nability and Recursiveness”, Duke
Mathematical Journal, 11 (1936), 340-
53. — J. B. Rosser, "New Sets of
Postuldtes for Combinatory Logics”,
Journal of Symbolic Logic, VII
(1942), 18-27. — R. Feys, "La
technique de la logique combinatoi-
re”, Rewue Philosophique de Lou-
vain, XLIV (1946), 74-103, 237-70.
— Haskell B. Curry, Robert Feys,
Combinatory Logic, I, 1958 [con dos
secciones por William Craig].

(D) En muchos de los textos men-
cionados en (C) hay discusiones so-
bre d papd y funcion de la logigtica.
Entre los defensores de la opinion
(al) ha figurado con frecuencia B.
Russell. Las opiniones aludidas de
F. Brentano, en Von der Klassifika-
tion der psychischen Phinomene,
1911, pag. 163. — Las de H. Veatch,
en varios articulos (The Review of
Metaphysics, || [1948], 40-64; The
Thomist, X111 [1950], 50-96; ibid.,
X1V [1951], 238-58, y otros), pero
especialmente en @ volumen Inten-
tional Logic. A Logic based on Phi-
losophical Realism, 1952. Véase tam-
bién: F. H. Parker y H. B. Veatch,
Logic as a Human Instrument, 1959
Las de Th. Greenwood, en Les fonde-
ments de la logique symbolique, 2
vols., 1938 (I: Critique du nominalis-
me logique; 11: Justification des cal-
culs logiques), y en "The Unity of
Logic', The Thomist, VII (19453),
457-70. — Los comentarios de F. B.
Fitch, en Journal of Symbolic Logic,
X1l (1947), 25. — Las observaciones
de Tarski, en la Introduccién citada
en (C). — Las de Quine, en prefacio
al libro de J. Clark, S. J., Conven-
tional Logic and Modem Logic, 1952
pag. VIl (Cfr. también Mathematical
Logic, pag. 1). — Entre los estudios
comparativos citamos. |. M. Bochen-
ki, "Logigique e logique dassique’,
Bulletin  Thomiste, X (1934). 240
8. — H. Scholz, "Die klassische
und die moderne Logik", Blitter fiir
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deutsche Philosophie, X (1987), 254-
8l. — G. Capone-Braga, La vecchia
e la nuova logica, 1948. — J. Ben-
diek, “Scholastische und mathema-
tische Logik", Franziskanische Stu-
dien, XXXI| (1949), 31-48. — C.
Dillhof Frank, “How is Scholastic
Logic, facing Modem Logc*', Uni-
versity of Pitisburgh Bulletin, vol.
XLVIII, 1952. — J. Clark, Conven-
tional Logic and Modern Logic. A
Prédlude to Transition, 1952, — Bru-
no von Freytag Loringhoff, Logik.
Ihr System und éhr Verhdltnis zur Lo-
gistik, 3* ed., 1961. — A. Menne,
“Was ist und was kann Logistik?”,
Théologie und Glaube, XLVII (1957),
212-24, — Justus Harnack, Logik,
Klassisk og moderne, 1958. — Gerold
Stahl, Enroque moderno de la légica
clasica, 1958 — Ginther Jacoby, Die
Anspriiche der Logistiker auf die Lo-
gik und ihre Geschichtsschreibung.
Ein Diskussionsbeitrag, 1962. — 1. M.
Bocheriski, Philosophie der Logik [en
preparacién]. — Vicente Muiiiz, L6-
gica matemética y Idgica filosofica,
1962. — La opinion (bl) ha sido de-
fendida, entre otros, por von Neurath
(Le développment du Cercle de Vien-
ne et l'avenir de 'empirisme logique,
1935) y, en una cierta época, por
Carnap ("Die alte und die neue Lo-
gk", Erkenntnis | [1930-1931], 12-26;
Foundations of Logic and Mathema-
tics, 1939). — La opinion de Bo-
chenski en La logique de Théophraste,
1947 (Introduccion). — La de A.
Church, en varios lugares del Journal
of Symbolic Logic (por demplo: XI
[1946], 83, 134; XIII [1948], 123).
— Las de Ivo Thomas, en "Logc
and Theology”, Dominican Studies,
I, 4 (1948). — Las de F. B. Fitch,
en loc. cit. Las de R. Feys,
en “Neo-positivisme en symbolische
l6gica', Annalen van het Thijmge-
nootschap, XXXVII (1949), 150-57.
— Cfr. también sobre esta cuestion:
H. Scholz, "Die mathematische Lo-
gik und Metaphysik”, Philosophisches
Jahrbuch LI (1938), 1-35. — W. A.
Wick, Metaphysics and the New Lo-
gic, 1942 (tesis). — Un examen a
fondo dd problema de las implica-
ciones filosoficas de la logistica se
halla en John Myhill, “Some Philo-
sophical Implications of Mathemati-
cal Logic", The Review of Metaphy-
sics, VI (1952), 16598 — Véase
también W. Albrecht, Die Logik der
Logistik, 1954. — A. Menne, Logik
und Existenz, eme logistische Analyse
der kategorischen Syllogismusfunkto-
ren und das Problem der Nuilklasse,
1954. — B. von Freytag-Loringhoff,
Logik. Ihr System und ihr Verhaltnis
zur Logistik, 1955. — H. Schindler,
"Filosofia y logica smbdlica’, Actas
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del Primer Congreso Nacional de fi-
losofia, Mendoza (Argentina), 1949,
pags. 1233-6. — Robert Stemfeld,
“Philosophical Principies and Techni-
cal Problems in Mathematical Logic",
Methodos, V111 (1956), 269-83. —
E. W. Beth, La crise de la raison et
la logique, 1957 [Collection de logi-
que mathématique, ser. A, 12]. —
Para critica de varias nociones de la
logistica desde @ punto de vista dd
anadlisis del uso (vEase) de lenguaje
ordinario en € espiritu de la actual
Escuda de Oxford: P. F. Strawson,
Introduction to Logical Theory, 1952.
— Sobre "légica formal" en compa-
racion con la "légica informal" véase
G. Ryle, Dilemmas, 1954, pags. 111-
29

LOGOS. El término griego Aéyog
se traduce por "palabra”, "expreson”,
" pensamiento”, " concepto’, " discur-
0", "habla", “cerbo”, "razon", "inte-
ligencia", etc., etc. A esta multitud de
significaciones se han agregado otras,
0 derivadas de ellas, o combinando
algunas de élas, asi, por gemplo,
A6yoc ha sido usado asimismo para
significar "ley", "principio”, "norma",
etc. Se ha discutido acerca del origen
del término. El verbo Aéyewv se tra-
duce por "hablar”, "decir", "contar
[una historia]”. A este efecto se ha
indicado que el sentido primario de
Aéyery es recoger" o 'reunir': se
"recogen” o "unen" las palabras como
se hace al leer (légére, lesen) y se ob-
tiene entonces la "razon", "la signifi-
cacion”, "d discurso”, "lo dicho".
Heidegger ha propuesto que d signi-
ficado primario de Aéyerv es "poner”,
"extender ante"; de ahi "presentar
después de haber recogido [y de ha-
berse recogido]”. El Moyog seria en-
tonces € resultado de un Aéyeww que
consistiria esencialmente en una "co-
scha', la cual seria a su vez resulta-
do de una "sdeccion”.

En todo caso, & término ‘logos’ ha
sido un vocablo central en la filosofia
griega, y se ha incorporado luego a
otros idiomas en expresiones tales co-
mo ‘1égica’ y en finales de expresiones
en las cuales se pretende indicar que
"$ trata de algo', de modo que la
terminacion en cuestion (filologfa, fi-
loldgico, fildlogo; geologia, geoldgico,
gedlogo, etc.) va unida a "aquelo de
que se trata’. Ahora bien, en € vo-
cabulario filoséfico se ha entendido
‘logos’ de muy diver sas maneras. Ade-
mas de un decir (y especialmente un
"decir inteigible" y "razonado') se
ha entendido por ‘logos’ € principio
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inteligible de decir, la "razon" en
cuanto "razén universal", que es a
mismo tiempo la "ley" de todas las
cosas. Con € logos se engendra un
ambito inteligible que hace posble d
decir y e hablar de algo, pero a la
vez este ambito puede ser resultado
de la inteligibilidad de lo que es en
cuanto logos.

Aun reduciéndonos a algunas sig-
nificaciones capitales, encontramos va-
rios modos de entender ‘logos’. Asi, en
Heréclito € logos es la razén univer-
sal que domina & mundo y que hace
posible un orden, una justicia y un
destino. La sabiduria consiste princi-
palmente en conocer esta razén uni-
versal que todo lo penetra y en acep-
tar susjustas decisiones. El logos es de
este modo la representacion inteligible
del fuego inmanente al mundo, princi-
pio dd cual toda realidad surge y al
cual, en dltimo término, todo vuelve.
Estadoctrinafue adoptaday transfor -
mada por los estoicos, quienes admi-
tieron & Logos como divinidad crea-
doray activa, como @ principio vivien-
te e inagotable de la Naturaleza que
todo lo abarca y a cuyo destino todo
esta sometido. Menos inmanentey ac-
tiva era, en cambio, la concepcion
platénica de Logos; éste aparecia, a
lo sumo, como un intermediario inte-
ligible en la formacion del mundo.
La doctrina fil6nica dd Logos estd,
desde luego, mas vinculada a la con-
cepcion platénica que a la estoica,
pero no se puede decir tampoco que
sea meramente superponible con la
cristiana. En efecto, para Fildn, que
en dlo resumia, por lo demés, una
parte de la especulacion judaico-
alejandrina, € Logos aparece repre-
sentando diversas realidades: es
lugar de las ideas, la ley moral, etc.,
pero mas alla de esta su condicion
de principio unificante de lo inteli-
gible aparece @ Logos como € ver-
dadero intermediario entre @ Crea-
dor y la criatura, como la realidad
que puede servir de mediador en-
tre la absoluta trascendencia de pri-
mero y la finitud de la segunda
(De mundi opif., |, 4). Por supues
to, depende entonces del lugar don-
de s coloque & acento e hecho
de que d Logos pueda ser interpre-
tado o bien en un sentido platénico
0 bien en un sentido cristiano. Ahora
bien, para la comprensién de la doc-
trina cristiana del Logos como Hijo
de Dios, hay que tener presente ante
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todo la imposhilidad de concebirla
simplemente como € desarrollo uni-
lateral de un pensamiento griego. No
hay que decir hasta qué punto seria
esto problematico en € caso de la
concepcién heracliteo-estoica. Pero lo
seguiria siendo en d caso de la pro-
pia concepcion platonica y filénica. El
logos dd Cuarto Evangelio, € Ver-
bum, no es, en efecto, un mero prin-
cipio de actividad inmanente ni un
puro intermedio entre dos mundos,
ni un mero atributo de Dios como
pudiera serlo su inteligencia infinita,
sino que es € Hijo de Dios y, por
lo tanto, Dios mismo en virtud de la
esencial unidad de la Trinidad. La
unidad del Padre con € Hijo, su
consubstancialidad, otorgan entonces
a la doctrina de Logos un sentido
distinto. En la concepcion evangé-
licay en la tedlogia basada en dla
d "egar con" y d "s uno y mismo"
del Logos con Dios anulan toda po-
sible interpretacion de Verbo como
manifestacion atributiva; € Logos es
"d Camino, la Verdad y la Vida":
su mediacion y su encarnacion no ex-
cluyen su divinidad. Asi habia sido
concebida ya en parte la Palabra en
la posterior tradicion judia. La Pala-
bra representd, al final, la Sabiduria,
pero no smplemente como una mani-
festacién divina bajo la forma de un
acto, sno como algo que representa-
ba una forma de comunicacion de
Dios. Logos y Palabra pueden ser
entonces designaciones de la misma
realidad. Cierto que s se interpreta
en un sentido més préximo a “lo inte-
ligible", d Logos puede llegar a ser,
como Origenes inclusive ha dicho, la
"idea de las ideas', @ conjunto de
los principios de todos los seres exis-
tentes o0 posbles en d seno de la
Naturaleza divina, la realidad esen-
cialmente unificante. Mas edta inter-
pretacion, aun subrayando de conti-
nuo lo operativo y unificante dd Lo-
gos, acabard sempre por atribuir a
éste @ cardcter de una cosa. De ahi
gue su interpretacion por parte de la
teologia cristiana haya abundado in-
clusve en € apartamiento de lo
inteligible para acercarse a lo parso-
nal. Entonces pueden comprenderse
ciertas oposiciones entre la concep-
cion griega y la concepcion cristia-
na de Logos que, de otra suerte
podrian parecer excesivas. Para €
griego, & Logos es un principio abs-
tracto, ordenador, inmanente, inter-
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mediario. Para € cristiano, € Logos
es una realidad concreta, creadora,
trascendente, comunicativa. La réa-
cion del Logos con Dios puede ser
una subordinacion; la de Hijo con e}
Padre tiene que ser una consubstan-
cialidad. Por eso d Logos como Hijo
de Dios y como Palabra es y no es
al mismo tiempo lo que acerca de é
habia dicho la filosofia griega. No
lo es cuando nos atenemos exclusi-
vamente a la primera serie de las
oposiciones. Lo es cuando interpreta-
mos aquella primera serie en funcién
de la segunda. Los Padres de la
Iglesa lo entendieron asi al utilizar
muchas veces la tradicién griega, so-
bre todo platénica, en vez de refe-
rirse directamente a la doctrina bi-
blica de la Palabra; llegaron inclu-
sive a utilizar la concepcidon estoica
del Logos como razén semina uni-
versal. S solo lo cristiano es verda-
dero, entonces la especulacion acerca
de Logos debe excluir cualquier
consideracion de tipo helénico. Pero
s todo lo verdadero es cristiano, en-
tonces la tradicion helénica no podra
ser olvidada, y tendra, por € con-
trario, que s incorporada a la teolo-
gia crigtiana. La doctrina del Logos
congituye a este respecto uno de los
puntos capitales de la tensién entre
la filosofia y € cristianismo a la vez
gue uno de los aspectos por los que
s hace posible la supresién de tal
tensdén (véase también VERBO).

Hemos indicado ya que, ademas
del sentido metafisico y teoldgico des-
crito, € vocablo ‘logos’ ha tenido con
frecuencia, aun en los autores citados,
un sentido l6gico y epistemoldgico.
En efecto, como Husser| apunta, ‘lo-
gos’ significa: 1. Palabra y proposi-
cibn (esto es, sermo 0 Rede), asi
como lo que la proposicion contiene,
y también d sentido de la afirmacion
(lo que la expresion menta) o € acto
espiritual mismo de la afirmacion.
2. Laidea, bajo todos los sentidos an-
tes enunciados, de una norma racio-
nal. De ahi que Logos signifique en-
tonces la razén misma como facultad
y también como un pensamiento en-
caminado a una verdad o con pre-
tensén de verdad. Dentro de este
aspecto del Logos estaria incluida
asimismo, y especialmente, la facul-
tad de formar conceptos justos (For-
male wund transzendentale Logik,
1929, pag. 16). Ahora bien, sefiala
Husserl, mientras en & primer caso
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tenemos la temética de una investi-
gacion tedrica y de una consiguiente
aplicacion normativa, en € segundo
caso se nos ofrece @ tema de la ra-
zon como facultad de un pensamien-
to justo. Logos puede significar en-
tonces tanto la proposicion como €
pensamiento y lo pensado en €, de
suerte que la teoria del Logos se con-
vierte en una doctrina de la légica
trascendental. Heidegger indica, por
su lado, que la significacion de ‘logos’
en tanto que enunciado (Rede), fun-
damento de toda proposicién o jui-
cio, pero anteriores a dlos, es d
dejar ver algo, & hacer patente aque-
llo de que se habla. EI modo de
degar de ver lo que s manifiesta
es la voz, govi, y s9lo a causa de
ete sentido primario, sobre d cual
s monta la posbilidad de la ver-
dad o falsedad como descubrimiento
o encubrimiento de un ente, puede
entender se por qué motivo ‘logos’ pue-
de dgnificar asimismo ‘razén’. Te
nemos entonces en € Logos d sig-
nificado dd enunciado como acto de
degjar ver algo patente, como lo sefia-
lado en € enunciado y como la
razon de s> de aquelo que €
enunciado enuncia. "Y porque, final-
mente —agrega Heidegger— el A4yog
qua leybuevoy puede también signi-
ficar aquello de que se dice algo
en tanto que ¢ ha hecho visble en su
relacion a algo, en su ‘relacionabili-
dad’, tiene € téyos el significado
de relaciéon y proporcion” (Sein und
Zeit 5 7 B [para la discusion de Hei-
degger sobre Adyog, véase Vortrige
und Aufsitze (1954), cap. “Logos”].

Cuando en la éoca moderna s ha
acentuado € sentido de ‘Jogos’ como
"realidad intdigible", se ha suscitado
sobre todo € problena —a la vez
metafisico y gnoseolégico— del mo-
do de relacion entre esta "realidad"
y "lo dado". Dos doctrinas al respecto
han sido predominantes. seglin una,
d logos penetra lo dado, iluminando-
lo enteramente (racionalismo); segun
laotra, selimitaa" envolverlo" (aprio-
rismo trascendental). En € primer
caso e supone que € logos posee un
poder activo por medio dd cual se
transforma ™ todo lo irracional en ra-
cional, todo lo opaco en transparente,
todo lo oscuro en luminoso. En d
segundo, en cambio, la funcion del
logos se reduce a dar forma a una
materia sin que esta materia misma
quede penetrada. La funcién, por de-
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cirio asf, pasiva del logos, en este Ul-
timo caso no impide, sn embargo,
que sea aplicado a todo contenido,
inclusive a los contenidos irraciona-
les. La formalidad de logos no es
entonces incompatible con la mate-
rialidad de los contenidos, pero dlo
no equivale a sustentar, como hace €
panlogismo, una identificacion Ultima
y definitiva del Logos con los conte-
nidos ajenos a é, sino una posbilidad
de correlacion mutua.

Sobre e término ‘logos’: M. Hei-
degger, op. cit. supra. — H. Boeder,
“Der fruhgriechische Wortgebrauch
von Logos und Aletheia”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte,ed. Erisch Rothac-
ker, 1V (1959), pags 82-112.

Sobre la doctrina dd logos en |s
raél, Grecia y € cristianismo: F. E.
Walton, The Development of the Lo-
os doctrine in Greek and Hebrew

hought, 1911. — M. Heinze, Die
Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie, 1872, reimp., 1961. —
Wilhelm Kelber, Die Logosehre. Von
Heraklit bis Origenes, 1958. — C.
Eggers Lan, "Fuego y logos en He-
raclito”, Humanitas [Tucuman]l, IV
(1958), 141-83. — Emst Cassrer,
"Logos, Dike, Kosmos in de Entwic-
lung der griechischen Philosophie’,
Goteborgs Hogskolas Arskrift, XLVIL
(1941). — Brice Parain, Essai sur le
logos platonicien, 1942. — Max Miih],
“Der Aéyog #évdtdbetog und mpodop-
tég von der alteren Stoa bis zur Syno-
de von Sirmium 351", Archiv fiir
BegriffsgeschichteVII  (1962), pags.
7-56., A. Aall, Der Logos. Ge
schichte semer Entwincklung in der
griechischen Philosophie und der chri-
stlichen Literatur, 2 vols., 1896-1899.
— A. Bonhoffer, Epiktet und das
Neue Testament, 1911. — S. Emeri,
1l logos nelpensiero del Padri Aposto-
lici, 1954 [de “Studia Patavina”. Qua-
derni di Filosofia, 1]. — L. Duncker,
Zur Geschichte der christlichen Lo-
goslehre in den ersten Jahrhunderten.
Die Logodehre Justins, 1848. — J.
Lebreton, Les théories du Logos au
début de I'ére chrétienne, 1906. —
Franz Klasen, Die alttestamentliche
Weisheit und der Logos der fiidisch-
alexandrinischen Philosophie, 1878.—
O. Bertling, Der Johann. Logos und
seine Bedeutung fiir das christliche
Leben, 1907. — E. Krebs, Der Logos
als Heiland im ersten Jahrhundert.
Ein religions- und dogmengeschicht-
licher Beitrag zur Erlosungslehre. Mit
einem Anhang: Poimandres und Jo-
hannes, 1910. — J. Reville, La notion
du Logos dans le quatriéme Evangile
et dans les oeuvres de Philon, 1881.
— H. A. Wolfson, Philo: Foundations
of Religious Philosophy in Judaism,
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Christianity, and |slam, 2 vols., 1947.
— Karl Bormann, Die Ideen— und
Logosehre Philons von Alexandrien,
1955 [critica de H. A. Wolfson]. —
Othmar Perler, Der Nus bel Plotin
und das Verbum bel Augustinus als
vorbildliche Ursache der Welt, 1931.
— H. Paissac, O. P., Théologie du
Verbe. Saint Augustin et Saint Tho-
mas, 1951.

Sobre el logos en otras épocas y
autores. Th. Zielinski, "Der antike
Logos in der modernen Welt", Neues
Jahbuch fur das klassische Alteratum,
XVIII (1908). — Th. Simon, Der
Logos Ein Versuch einer neuen Wiir-
digung einer alten Wahrheit, 1902. —
Mario Pensa, Le logos hégélien (1948).
Mario Sancipriano, Il Logos di Hus
serl, 1962. — Maurice Nédoncelle,
Conscience et Logos, 1961. — Fran-
cois Chatelet, Logos et Praxis, 1962.

Sobre 10s Aéyot omepparixol 0 "ra-
zones seminales”, véase bibliografia
de RAZONES SEMINALES.

LOISY (ALFRED) (1857-1940)
naci6 en Ambrieres (Marne). En
1879 se ordend sacerdote y desde
1881 profesd en e "Institut Catholi-
que' de Paris. Especializado en he
breo y en estudios biblicos publico la
revista L'enseignement biblique; en
elay en sus primeras obras histéricas
(véase bibliografia) expuso opiniones
e interpretaciones que le obligaron,
en 1893, a dejar su catedra en €
"Inditut”. Su libro sobre & Evangelio
y la Iglesia (véase bibliografia), pu-
blicado en 1902, suscitd grandes po-
lémicas, a las cuales contesté Loisy
un afio después con su escrito En tor-
no a un librito. Las obras de Loisy
fueron incluidas (1903) en e Index
librorum prohibitorum. Condenado en
el Decreto Lamentabili sane exitu (3
de junio de 1907) y en la Enciclica
papal (Pio X), Pascendi domini gre-
gis (8 de noviembre de 1907) —par-
te del llamado “Syllabus anti-moder-
nista”—, Loisy se negd a retractarse.
En 1909 fue nombrado profesor de
historia de las religiones en € Collége
de France, cargo que gercié hasta su
retiro, en 1926; fue también, desde
1924, profesor de historia de las reli-
giones en la Ecole des Hautes Etudes.

Por su insistencia en e carécter his-
térico de los dogmas y en la evolucién
de los dogmas, Loisy fue considerado
como uno de los representantes prin-
cipales del modernismo (VEASE) vy
hasta como "padre del modernismo"”;
en todo caso, representd una de las
direcciones extremas de esta tenden-
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cia. Loisy consider6 las Escrituras co-
mo sucesivas revelaciones de Dios en
la historia, lo que fue juzgado como
una manifestacion de relativismo dog-
matico primero, y de pura y simple
oposicion a los dogmas Iuego. Loisy
fundaba sus opiniones en la investiga-
cion histérica y declaraba no ocu-
parse de cuestiones filoséficas. Sin
embargo, su historicismo le condujo
a posiciones de caracter filosofico que
pueden ser resumidas con e nombre
de “inmanentismo” — y especialmen-
te de "inmanentismo religioso". En
efecto, € tratamiento de los dogmas
exclusivamente, o cas exclusivamente,
por la historia, lo llevéd a prescindir
de la referencia a lo que hubiese en
los dogmas de trascendente a la his-
toria (de depositum de la historia) y
a concebirlos como desarrollos inma-
nentes (como un positum de la his-
toria) en € espiritu humano. No se
trataba de un "méodo de inmanen-
cia" en € sentido de Blondd, es decir,
de un intento de salir de lo inmanen-
te a lo trascendente, sno de una in-
manentizacién radical y, por consi-
guiente, de una progresiva elimina-
cion de lo trascendente o de una
explicacion completa de lo trascen-
dente por lo inmanente.

Loisy llegé a estimar que toda reli-
gion puede ser considerada como una
"revelacion" en d sentido antes apun-
tado, y acentu6 € caréacter moral de
esta revelacion, estableciendo un pa-
raldo, y hasta una identificacion, en-
tre historia religiosa e historia moral
(o entre historia de las ideas reli-
giosas e historia de las ideas mora-
les).

Sus obras exegéticas e histéricas
mas importantes son: Histoire du
Canon de I'Ancien Testament. Lecons
d’Ecriture Sainte professées a I'Ecole
Supérieure de Théologie de Paris
pendant I'année 1889-1890, 1890. —
Histoire du Canon du Nouveau Tes-
tament. Lecons, etc., pendant I'année
1890-1891, 1891. — Histoire critique
du texte et des versions de la Bible,
1893. — Etudes bibliques, 1901. —
La religion dlsraél, 1901. — Les
mythes babyloniens et les premiers
chapitres de la Genese, 1901. — Le
quatrieme Evangile, 1903. — Mor-
ceaux d'exégese, 1906. — Les Evan-
giles synoptiques, 2 vols., 1, 1907,

I, 1908. — Jésus et la tradition
évangélique, 1910. — L’Evangile
selon Marc, 1912. — Les mysteres

paiens et le mystére chrétien (ter-
minado en 1914; publicado en 1919).
— Les Actes des Apbtres, 1920. —
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Essai historiqgue sur le sacrifice,
1920. — L'Apocalypse de Jean, 1923.
— Una de las obras que suscité ma-
yores polémicas fue L’Evangile et
I'Eglise, 1902. — Loisy contestdé a
sus opositores en € volumen Autour
d'un petit livre, 1903. — A estas
obras hay que agregar su autode-
fensa: Simples réflexionssur le décret
du Saint-Office “Lamentabile sane
exitu” et sur I'Encyclique “Pascendi
dominici gregis” (1908), asi como sus
obras La Religion, 1917, La morale
humaine, 1923, y Y-t-il deux sources
de la religion et de la morale?, 1933.
— Para la evolucién del pensamiento
de Loisy, véanse sus memorias titu-
ladas. Mémoires pour servir a I'his-
toire religieuse de notre temps, 3
vols.,, 1931. — Véase P. Bouvier,
L'exégese de M. Loisy, 1903.
P. Dejardins, Catholicisme et criti-
que. Réflexions dun profane sur
|'affaire Loisy, 1905. — M. Lepin,
Les théories de M. Loisy; exposé et
critque, 1904 — J. M. Serrem,
Loisy et la clé de sa méthode, 1909.
— P. Lagrange, Le P. Loisy et le
modernisme. — Maria Licastro, Il
modernismo  religioso di  Alfredo
Loisy, 1933. — A. Omodeo, A. Loisy,
storico dette religioni, 1939. — M.
Petre, A. Loisy, His religious Signi-
ficance, 1944. — F. Heiler, A. Loisy.
Der Vater des katholischen Moder-
nismus, 1947. — A. Houtin y F. Sar-
taux, A. L. Sa vie, son oeuvre, 1960
[con bibliografia]. -

LOKAYATAMATA. Véae CHAR-
VAKA.

LOMBARDO. Véase PEDRO LOM-
BARDO.

LONGINO (CAYO CASIO) (ca
213-273) fue uno de los discipulos de
Ammonio Saccas y mantuvo relacio-
nes muy estrechas con Plotino y su
circulo, aunque € propio Plotino no lo
consder6 como filésofo sino como eru-
dito, y Porfirio (Vit. Plot., 20), que fue
un tiempo discipulo suyo, lo estimaba
sobre todo como critico —*“el mayor
critico de nuestra época”— y maestro
deretérica. Longino escribi6 un trata-
do Sobre €l fin, Iept téhoug, dedicado
a Plotino y a Amelio, asi como un tra-
tado Sobre los principios, Tlepl apydv
— un comentario al Timeo que in-
fluyé sobre Proclo. Las opiniones de
Longino sobre Plotino y su sistema
fueron desfavorables al principio,
pero, segin Porfirio, se inclind cada
vez mas a é. Se sude etimar que
Longino se habia manifestado opues-
to a Plotino en lo que toca princi-
palmente a la naturaleza de las ideas,
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las cuales Longino consideré que
exigian separadamente de la intdli-
gencia, opinion mantenida asmismo
al principio por Porfirio antes de con-
vertirse en uno de los mas entusias-
tas discipulos de Plotino. Durante
mucho tiempo se atribuy6 a Lon-
gino € tratado Sobre lo sublime,
Ilept U¢oug—que es corrientemente
citado como Pseudo-Longino (v.)—,
pero se ha mostrado que es de redac-
cién anterior.

Fragmentos ed. por L. Vaucher,
1854. — Véase D. Ruhnken, Diss.
de vita et scriptis Longini, 1775
(reimp. en Opuscula, 1807 y en la
edicion dd tratado falsamente atri-
buido a Longino por G. Kaibel, Her-
mes, XXXIV [1899]. Para las edicio-
nes del Pseudo-Longino (De sublimi-
tate), véase la bibliografia de articu-
lo PseEupo-LoNGINO.

LOPATIN (LEV [LEON] MIJAY.
LOVITCH) (1855-1920) fue duran-
te algunos afios profesor en la Uni-
versdad de Moscl. Influido por
Schopenhauer, por su amigo Soloviev
y sobre todo por Leibniz y Lotze,
Lopatin fue uno de los mas desta-
cados miembros de la Ilamada "es
cuda neo-leibniziana” rusa. Su siste-
ma se basa en un pluralismo mona-
dolégico que subraya fuertemente €
componente psiquico y espiritual de
las subgtancias y que destaca & mo-
tivo activo y creador de estas Ulti-
mas. Por eta razon d propio Lo-
patin llamé a su filosofia un dina-
mismo concreto. La realidad no es,
en efecto, para @ filésofo ruso, un
conjunto de propiedades mecanicas,
SN0 un conjunto de actividades crea-
doras y productoras. El motivo de la
creacion es, en rigor, tan fundamen-
tal para € que llega a entender to-
dos los procesos y todas las produc-
ciones de entidades y acontecimien-
tos por analogia con un proceso
creador. La propia idea de causa eta
subordinada a tal proceso, dd cua
forma una especie de derivacion s
cundaria. Podemos, pues, declarar
que hay en Lopatin una concepcion
organolégico-dindmica de mundo, la
cual explica no solamente & proceso
cdsmico, sno también, y sobre todo,
la actividad de los agentes morales.
Junto a €dlo hay en @ pensador ruso
una decidida tendencia a considerar
la realidad en constante estado evo-
lutivo, que pasa del mero azar al
sentido, y de la dispersion a la
unidad. ; I
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Obras:  Poloxitéllnié zadatchi filo-
sofii, |, 1886; 11, 1891, 2» ed., |, 1911
(Las tareas positivas de la filosofia).
“Vopros 0 svobodé voli” (“El
roblena de la libertad de la vo-
untad") , en Trudi Moskovskovo Psi-
jologitchéskovo Obchtchéstva, 111
(1889). — Varios articulos en Vo-
prosi filosofii | psijologii. — Véase
V. V. Zéikovskiy, Istorid russkoy fi-
losofii, 11, 1950, pags. 187-99.

LOSSKY [en nuestro sstema de
transcripcion:  Losskiy] (NIKOLAY
ONUFRIEVITCH) (1870-1958) nac.
en Kreslavska (Vitebsk), estudié en la
Universidad de San Petersburgo, don-
de fue profesor de filosofia hasta
1922. Exilado en esta fecha vivio des-
de 1922 hagta 1942 en Praga, y dede
1942 hasta 1945 en Bratidava, don-
de ensefio filosofia. Luego pro-
fes6 en la Academia teoldgica rusa
de Nueva York. Su filosofia es lla-
mada por su propio autor intuicionis-
mo. Oponiéndose a toda doctrina que
mantiene la separacion  episemolé-
gica entre e sujeto y € objeto, L osky
declara que d Unico modo de evitar
e abismo entre d conocimiento y €
ser consiste en suponer que € objeto
de conocimiento penetra directamen-
te en la conciencia de sujeto, & cual
lo aprehende tal como es. Ahora
bien, la epistemologia intuicionista
de Losky estd fundada en una con-
cepcion dd mundo como una tota-
lidad organica, es decir, en la idea
de que "todo @ contenido ded cono-
cimiento esta compuesto de la redli-
dad cdsmica’. La "unidad viviente
organica del munda” es, asi, enérgica-
mente subrayada por Losky, de tal
modo que su filosofia no es sdlo un
intuicionismo, sino también un tota-
lismo organolégico. En algunos im-
portantes respectos, la episemologia
y la metafisica de Lossky ofrecen se-
mejanzas con € pensamiento de Berg-
son. A diferencia de éste, sin embar-
go, @ pensador ruso manifiesta que
su concepcion del ser real no es irra-
cionalisa. En efecto, lo racional es
para é una parte integrante, y fun-
damental, de la realidad. Por otro
lado, lo que llamamos "s" no es
una entidad univoca. Junto al ser
real —determinado por € espacio
y € tiempo— hay un ser ideal —fue-
ra dd tiempo y de espacio— y un
sar metalogico — objeto de una in-
tuicion intelectual de indole especula-
tiva Como € sx real no puede
entenderse sin @ ser ideal, Lossky
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ha Ilamado con frecuencia a su sis-
tema filosofico un ideal-realismo (el
mismo término usado por Wundt para
caracterizar su propio pensamiento).

Losky ha daborado con particular
detalle la teoria del sujeto en tanto
que yo creador o, como € propio
filosofo indica, en tanto que agente
sustantivante. La actividad de este
agente puede explicar, a su entender,
todos los procesos reales. Como
agente sustantivante, en continuo pro-
ceso de crecimiento y actividad, ge-
cuta sus actos con vistas a ciertos
propositos, hay cierta analogia entre
la doctrina de Lossky y la de Leib-
niz, haga @ punto de que algunos
criticos han condderado la filosofia
del pensador ruso como una forma
de neo-leibnizianismo. Sin negar la
ascendencia leibniziana, Lossky se-
flala, sn embargo, que hay diferen-
cias fundamentales entre las dos fi-
losofias. Por lo pronto ésta: que la
monadologia de los agentes sustan-
tivantes de Losky rechaza d caracter
"cerrado’ de cada una de tales en-
tidades. Se trata, pues, de una mona-
dologia personalista de caréacter realis-
ta, que insiste en la comunicacion
por medio de la intuicién y la sm-
patia entre los diversos agentes. Esta
teoria de las personalidades es apli-
cada, por analogia, al universo entero,
e cual forma una consubstancialidad
concreta, intimamente ligada a una
consubstancialidad abdracta (la de
los principios), en forma parecida a
la mencionada estrecha relacion entre
e sr real y @ s ideal. En efecto,
e demento abgracto liga los diver-
0s eementos concretos formando un
orden, que es @ sstema del mundo.
Ege sistema pende de un principio
supracbsmico —principio metalégico
aprehensible por intuicion mistica—,
e cua puede ser designado como €
ceador ded universo. Se trata de un
Dios viviente, de una Persona supre-
ma, no solamente objeto de especula-
cién, sno también de vivencia reli-
giosa. Este Dios posee la plenitud del
s, plenitud a la cual aspiran, cada
uno desde su propio nivel, los dife-
rentes agentes del universo, pero que
no puede alcanzarse mediante iden-
tificacion con € Principio, sno por
medio de una comunicacion con €.
La vida plena y verdadera es, pues,
al entender de Lossky, la vida den-
tro de reinado de Dios.

Obras principales: Obosnovanié in-
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tuitivizma, 1906, 3» ed., 1924 (Los
fundamentos del intuitivismo; trad.
inglesa: The Intuitive Basis of Know-
Iedge, 1919). — Mir, kak organit-
chéskoé tséloé, 1917 [antes publicado
como una serie de articulos en Vo-
prosi filosofii | psijologii, 1915] (trad.
inglesa: The World as an Organic
Whole, 1928). — Osnovnié voprosi
gnoséologii, 1919 (Problemas funda-
mentales de gnoseologia). — Logika,
1922 (trad. alemana: Handbuch der
Logik, 1927). — Svoboda voli, 1927
(trad. inglesa: Freedom of Will,
1932). — Tipi mirovozzréniy, 1931
(Tipos de concepcion del mundo). —
Tsénnost’ i bitie, 1935 (trad. ingle-
sa; Value and Existence, 1935). —
Tchuvstvénnad intélléktuallnad i
mistitchéskad intuitsid, 1938 (Intui-
cidn sensorial, intelectual y mistica).
— Bog i mirovoé zlo, 1941 (Dios y
el mal ¢dsmico). — Osnovi etiki. Us-
lovid absolltnovo dobra, 1944 (trad.
francesa: Des conditions de la mora-
le absolue. Fondements de I'éthique,
1948). — History of Russian Philoso-
phy, 1951 — Véase Festschrift N.
O. Losskijzum 60. Geburtstage, 1932-
34. — S. Tomkeieff, "The Philosophy
of N. O. Lossky”, Durham Univ.
Phil. Soc. Proc. VI, 1923. — F. Po-
lanowska, Losskys erkenntnistheore-
tische Intuitionismus, 1931. — A. S.
Kohanski, Lossky’s Theory of Know-
ledge, 1931. — Varios autores (R.
Bayer, E. Bréhier, L. Lavelle, A. Le-
roy, N. O. LosKy, Salzi, J. Wahl),
“L'intuitivisme”, en Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie, Afio
41 (1947), 41-66. — Autoexposicion
de su filosofia en History of Russian
Philosophy, 1951, pags. 251-66.

LOTZE (RUDOLF HERMANN)
(1817-1881), nacido en Bautzen
(Lausacia), estudié medicina en Leip-
zig (entre otros, con Weber y Fech-
ner), y se doctor6 en medicina y filo-
sofia en 1838 De 1842 a 1844 fue
"profesor extraordinario” de filosofia
en Leipzig, de 1844 a 1881 fue pro-
fesor titular de filosofia en Gottinga;
en 1881 se dirigié6 a Berlin, donde
fallecid.

Lotze puso sus conocimientos cien-
tificos al servicio de un pensamiento
filoséfico que era al mismo tiempo
sintético y especulativo. Interesado en
salvar la autonomia del conocimiento
filosofico de la disolucion que parecia
amenazarlo a consecuencia de la " pre-
s6n" gercida por las "ciencias parti-
culares', Lotze estim6 que tal auto-
nomia no se conseguiria regresando
simplemente a alguna posicion meta-
fisica clasica, sino mas bien tratando
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de ver de qué modo podian integrar-
s los datos de las ciencias con €
pensamiento filosdfico e incluyendo
en este Gltimo no solamente las cues-
tiones acerca de la existencia, sino
también, y especialmente, los proble-
mas relativos al valor. Se trata, pues,
de una especie de "mediacion” ; Lotze
indica, por Io demas, que "sdlo en tal
mediacién podran encontrarselasver-
daderas fuentes de la vida de la cien-
cia; no admitiendo ora un fragmento
de una concepcién, ora un fragmen-
to de otra, sino mostrando hasta qué
punto es universal y hasta qué punto a
la vez es subordinada la significacion
de lamision que & mecanicismo ha de
realizar en la estructura del mundo”
(Mikrokosmos, Int.). Ahora bien, ese
intento de mediacion, que tenia en
Leibniz un ilustre precedente, fue
efectuado por medio de la integra-
cion de mecanicismo en un idealis-
mo teleoldgico, entendiendo por tal
la afirmacién de una esencia espiri-
tual dd mundo, de una dltima fina-
lidad de todas las cosas: la divinidad
como s infinito, pero no como ser
ideal idéntico al mundo mismo, sino
como personalidad. La ciencia natu-
ral no puede eudir @ mecanicismo
causdliga y determiniga propio de
sus métodos y de su esfera, pero este
mecanicismo estd en su conjunto al
servicio de algo superior, tiende ha-
cia d y ega fundado y envudto por
é. La eyiritualidad como s esen-
cial de todas las cosas, permite, por
consiguiente, la ereccion de una me-
tafisca que no disputa su puesto a
la ciencia natural. Sdlo porque €
mundo en su totalidad es un ser
Unico, un conjunto que no puede
ser escindido en realidades esencial-
mente distintas, puede comprender-
s la interaccion de los cuerpos, que
de este modo no consiste en
paso de un modo de ser de la causa
al efecto, sno en una modificacion
de la misma realidad Unica, al modo
como tienen lugar en una misma
alma los distintos procesos psiquicos.
El fondo espiritual de la realidad se
manifiesta en & mundo natural
de un modo causal y mecanico; de
hecho, esta manifestacién es una sm-
ple manera de operar de la subs
tancia espiritual, que la ciencia de
la Naturaleza no comprende ni nece-
sita comprender, pero que la filosofia
puede aprehender en S misma, por
medio de la analogia con la propia
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alma, a través de una intuicién afec-
tiva o sentimental que proyecta a la
realidad lo que € ama experimenta.
La unidad dd alma es comprensible
por su espiritualidad; solo porque €
alma posee su propia consistencia
puede explicarse su interaccion con
el cuerpo en e acto de las percep-
ciones y en e proceso del conoci-
miento. Este Ultimo no consiste en
la reproduccién por € sujeto de las
impresiones externas y de los proce-
sos fisiologicos; consiste en e hecho
de que estas impresiones son signos
que e ama interpreta y traduce,
indicaciones frente a las cuales €
alma produce de un modo regular
y con perfecta correspondencia y
coherencia sus propias afecciones. El
alma desarrolla su propia actividad
porque es un ser unitario y consis-
tente; en dla se manifiesta del modo
mas claro la espiritualidad del mun-
do y por dla puede llegarse al reino
superior de los valores, en @ que
Dios se realiza. Los valores antes refe-
ridos no deben ser entendidos de un
modo relativo y arbitrario, Sno como
entidades absolutamente vélidas, re-
conocidas y descubiertas por la con-
ciencia mas bien que dependientes
de un supuesto libre albedrio estima-
tivo. La consderacion de los valores
como instancias de valor universal
y objetivo representa para Lotze la
superacion dd peligroso reativismo
a que conduce la éica empirista, y
la necesaria complementacion de la
unilateralidad de la ciencia natural
y de la filosofia reducida a la teoria
del conocimiento. En los valores ra-
dica la verdadera unidad de la con-
cepcion del mundo, pero los valores
no son en sentido propio, Sno que
valen. Esta forma de "sa" de los
valores es lo que los diferencia de
la realidad existente y lo que les per-
mite a la vez constituir un reino
absoluto. Logica, éica y metafisica
guedan disueltas para Lotze en una
teoria de los valores, que es al pro-
pio tiempo & fundamento de la filo-
sofia de la réigion y de la historia.
Es justamente la consideracion de los
valores, en su aprehension y recono-
cimiento por € ama, la que puede
justificar una separacion entre d
campo de la ciencia natural y € de
la ciencia cultural, premisa indis-
pensable para la superacion de na-
turalismo en la filosofia, que de tal
uerte s convierte, como Windel-
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band precisd posteriormente, en una
ciencia de los valores de validez uni-
versal. Por su teoria de los valores,
asi como por € caracter claramente
antipsicologista de su ldgica, Lotze
influyé6 no sdlo sobre sus discipu-
los mas inmediatos, como E. Pflei-
derer (1842-1902), R. Falckenberg
(1851-1920) y Max Wentscher (nac.
1862), sino que, a través de Rickert
y Windelband, contribuy6é a la for-
macién de la nueva axiologia y, en
parte, por consiguiente, de la nueva
ontologia. Por la estéica influyd
Lotze sobre la teoria de la endopatia
0 proyeccion sentimental eaborada
por Theodor Lipps.

Obras. De futurae Biologiae prin-
cipiis philosophicis, 1838 (Dis. mé
dica). — De summis continuarum,
1840. — Metaphysik, 1841. — Lo-
gik, 1843, Ueber den Begriff
der Schonheit, 1845 (Sobre e con-
cepto de belleza). — Ueber Bedin-
gungen der Kunstschonheit, 1847
(Sobre las condiciones de la belleza
artistica). — Allgemeine Physiologie
des korperlichen Lebens, 1851 (Fi-
siologia general de la vida del cuer-
po). Medizinische Ps%/chologie
oder Physiologie der Seele, 1853
(Psicologia medica o fisiologia del
alma). — Mikrokosmos, ldeen zur
Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit. Versuch einer Anthro-
pologie, 3 vols., 1856-1858 (Microcos-
mo. ldeas para la historia de la Na-
turaleza y la historia de la Humani-
dad. Ensayo de antropologia).
Streitschriften, 1857 (Escritos polé-
micos). — Geschichte der Aesthetik
in Deutschland, 1868 (Historia de la
estética en Alemania). System
der Philosophie, 2 vols.,, 1874-1879
(I. Logik; Il. Metaphysik), reed. por
G. Misch, 1912 (Sistema de filosofia.
I. Légica. Il. Metafisica). — La
mayor parte de los articulos y ens
yos de Lotze (incluyendo sus diser-
taciones latinas) han sido publicados
por D. Peipers en la serie Kleine
Schriften (I, 1885, con trabajos de
1838 a 1846); (II, 1866, con traba-
jos de 1846 a 1851); (II1, 1891,
con trabajos de 1852 a 1880). Hay
que agregar, ademas, la serie de
Lecciones (Vorlesungen) publicadas
postumamente segin los cuadernos
de sus discipulos; estas lecciones,
editadas por Rehnisch, abarcan 8
tomos e incluyen: Grundziige der
Psychologie éaﬁos 1880—1881%), 1881,
Grundziige der praktischen Philoso-
phie, 1882; Grundziige der Religions-
philosophie (afios 1875 y 1878-1879),
1882; Grundzige der Naturphiloso-
phie (afios 1876-1877), 1882, Grund-
zlige der Logik und Enzyklopédie der
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Philosophie, 1883; Grundziige
der Metaphysik, 1883, Grundzi-
ge der Aesthetik (afio 1876) 1883,
Geschichte der deutschen Philosophie
seit Kant (afio 1879), 1882. — EI
mismo Rehnisch ha publicado una
bibliografia de escritos de Lotze en
el apendice a los Grundziige der Aes-
thetik. — Véase E. Pfleiderer, Lotzes
philosophische Weltanschauung nach
ihren Grundziigen, 1882.— O. Cas
pari, H. Lotze in semner Stellung zu
der durch Kant begriindeten neuesten
Geschichte der Philosophie, 1883. —
E. von Hartmann, Lotzes Philo-
sophie, 1888. — K. Thieme, Glau-
ben und Wissen bei Lotze, 1888. —
id., id., Der Primat der praktischen
Vernunftbei Lotze, 1889 (Dis.). —
H. Jones, A critical Account of the
Philosophy of Lotze, 1895 — Schro-
der, Geschichtsphilosophie bei Lotze,
1896 (Dis.). — R. Falckenberg, H.
Lotze, |. Das Leben und die Ent-
stehung der Schriften nach den Brie-
fen, 1901. — H. Schoen, La méta-
physique de H. Lotze ou la philo-
sophie des actions et des réactions
réciprogues, 1902. Else Went-
scher, Das Kausalproblem in Lotzes
Philosophie, 1903 [Abhandlungen zur
Philosophie und ihrer Geschichte, 161.
— L. Ambrosi, Lotze e la sua filoso-
fia, 1912. — Max Wentscher, Her-
mann Lotze, 1, 1913 (del mismo au-
tor: Lotzes Gottesbegriff 1893). —
M. Gatz, Der Begriffder Geltung bei
Lotze, 1929. — E. E. Tomas, Lotze's
Theory of Reality, 1921. — H. Patt-
gen, Gesamtdarstellung und Wirdi-
gung der Ethik Lotzes, 1928. — Gre-
gor Malantschuk, Die Kategorienfra-
ge bei L., 1934 (Dis.). — Rolf W.
Goldel, Die Lehre von der |dentitat
in der deutschen Logik-Wissenschaft
seit L., 1935 (Dis.). — Ernst Jaeger,
Kritische Studien zu Lotzes Weltbe-
griff, 1937. — H. J. Krupp, Die Ge-
stalt des Menschen bel R. H. L., 1941
(Dis.).

LOVAINA (ESCUELA DE). La
fundacion, en 1892, dd Instituto Su-
perior de Filosofia (e Ingtituto Ledn
XIII) en Lovaina por los esfuerzos
del que fue luego Arzobispo de
Malinas y Cardenal Désiré Mercier,
representd uno de los momentos mas
importantes en € florecimiento de
la neoescolastica y neotomismo (VEA-
SE) contemporéneos. La profundiza-
cion y revaloracion de la escolagtica
(VEASE) y especialmente dd tomis
mo, se habian desarrodllado ya en va-
rios otros lugares, pero en Lovaina
adquirieron una importancia central
y creciente, a causa de la multipli-
cidad de trabajos y de puntos de
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vista desde los cuales se realizd la
labor principal. Se trataba, en efecto,
de desarrollar una filosofia que no se
redujera meramente a la apologéica;
una filosofia, ademés, que bebiendo
en la tradiciéon clasica escolastica, no
olvidara ni e proceso moderno ni
tampoco la complgidad histérica
misma ded movimiento escolagtico.
De ahi que la profundizacion en los
temas clasicos y tradicionales estu-
viera unida a los estudios de historia
de la filosofia medieval (como los de
Maurice de Wulf: 1867-1947) a los
trabajos de psicologia experimental
(como los de Michotte) y a la discu-
s6n y andliss de las actividades filo-
soficas contemporaneas, dede la fe-
nomenologia y la légica matematica
hasta € existencialismo. La funda-
cién en 1894 de la Rewue Néo-sco-
lastique (desde 1910, Revue néo-
scolastique de philosophie, y dexde
1946 Revue philosophique de Lou-
vain}, representaba tanto una expre-
s6n de continuidad como de multi-
plicidad de intereses. ElI "programa"
de la Escudla de Lovaina, tal como
fue expuesto por Désiré Mercier en
el N° 1 de la Revue (1894) es, por
lo demas, suficientemente explicito.
Después de mencionar los trabajos
de historia de la filosofia medieval,
e desarrollo de los estudios escolés
ticos y la posbilidad de llevar ade-
lante & propésto de unir nova et
vetera, segin lo propuesto por Ledn
XIIl, Mercier sefiala (pag. 13): "No
s pretenda acusarnos ya mas de
dirigir nuestras miradas hacia € s-
glo xm, como s pretendiéramos ‘ha-
car retroceder al espiritu humano va-
rios siglos’, o asentar despéticamente
e ‘triunfo dd tomismo sobre las
ruinas de pensamiento moderno’.”

Descripcion sumaria del desenvol-
vimiento de la escuela por Juan Za-
ragiieta, "La escuela de Lovaina: su
evoludén", Revista de Filosofia, Afio
VIl (1948), 349-89. — L. de Raey-
maeker, Le Cardinal Mercier et I'Ins-
titut Supérieur de Philosophie de Lou-
vain, 1952. — Cfr. también la expo-
sicibn anterior: A. Pdzer, L'Institut
supérieur de philosophie a l'Univer-
sité catholique de Louvain (1890-
1904), 1904. — Para la exposicion de
ssema de la filosofia profesado hoy
en Lovaina véase Philosophia Lova-
niensis (Introduccion, por L. de Raey-
maeker; Episemologia, por F. van
Steenberghen; Ontologia, por F. van
Steenberghen). Hay trad. ep. de
anterior Tratado elemental de filoso-

93

LOV

fia publicado por profesores dd Ins
tituto Superior de filosofia, de Lo-
vaina, a cargo de P. Fr. José de
Besala, 3* ed., 2 vols,, 1927. El tomo
| comprende Introduccion por D.
Mercier; Cosmologia, por D. Nys;
Psicologia, Criteriologia y Metafisica,
por D. Mercier. El tomo Il compren-
de: Teodicea, Logica y Filosofia Mo-
ral, por D. Mercier; Derecho Natural,
por J. Malleux; Historia de la Filo-
sofia, por M. de Wulf, y Vocabula-
rio, por G. Simons.

LOVEJOY (A[RTHUR] O[NC-
KEN1) (1873-1962) nac. en Berlin,
de padres norteamericanos, fue profe-
sor auxiliar y luego profesor "asocia-
do" en la Universidad de Stanford,
en California (1899-1901), profesor
titular en la Universidad de Saint
Louis (1901-1908), Universidad de
Missouri (1908-1910) y John Hopkins,
de Baltimore (de 1910 hasta su jubi-
lacién, en 1938). En 1923 fund6 €
“History of ldeas Club" y en 1940
contribuyé a la fundacion de Journal
of the History of Ideas.

Loveoy es conocido sobre todo por
sus trabajos de historia de las ideas y
por sus reflexiones sobre la naturaleza
de tal historia a que nos hemos refe-
rido en otro articulo (véase IDEAS
[Historia DE 1ras]. Desde € punto
de vista sistemético, adhirio, con otros
filésofos, al movimiento de renovacion
del realismo al cual nos hemos refe-
rido en € articulo Neo-ReALismo.
Su posicién filosofica central queda
mejor caracterizada, Sn embargo, con
los nombres de "pluralismo” y “tem-
poralismo”. Este Gltimo, en particu-
lar, designa con bastante exactitud la
actitud filosofica de Lovejoy. En efec-
to, este autor se opuso al idealismo,
especialmente d "idealismo organolé-
gico y totalista” segin € cual lo fun-
damentalmente real es eterno, y lo
temporal es, a lo sumo, una manifes-
tacion, como tal subordinada, de lo
eterno. El temporalismo, en cambio,
aun cuando no niega la posbilidad
de ciertos "objetos eternos' ni afirma
necesariamente que todo es temporal,
"insste en que todo lo que empirica-
mente es temporal, lo es de un modo
irreparable’. La temporalidad de re-
ferencia no es sdlo una cualidad fun-
damental de los hechos empiricos,
sino también de su conocimiento. La
misma aprehension de lo necesario se
da dentro de procesos empiricos tem-
porales.

La teoria ded conocimiento de Lo-
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veloy, a la vez realista y temporalista,
se halla centrada en torno a la nocién
de la aprehension intencional de todo
objeto. Por tanto, es hostil a la "inge-
nuidad epistemoldgica” en la que han
caido algunas de las tendencias neo-
realistas. Puede decirse que Lovejoy
adopta en la teoria del conocimiento
una posicién intermedia entre el idea-
lismo “cternista” y € realismo radical,
y que en la metafisica adopta una po-
sicién intermedia entre el monismo
completo y un completo disconti-
nuismo.

La temporalidad de que habla Lo
veloj es primariamente de carécter
histérico. Ello hace que dicho autor
s incline hacia una especie de histo-
ricismo — bien que un historicismo
hogtil a todo relativismo. En todo
cas, la insistencia en lo temporal his-
torico en la metafisica y en la teoria
dd conocimiento de Lovegoy esta de
acuerdo con su constante interés por
los estudios de higtoria de las ideas a
los que nos hemos referido al princi-
pio de este articulo.

Obras. The Revolt Against Dua-
lism; An Inquiry Concerning the Exis
tence of Ideas, 1930. — The Great
Chain of Being; A Study of the His
tory of an ldea, 1936. — Essays in
the History of ldeas, 1948. -— The
Reason, the Understanding, and Ti-
me, 1961. — Reflections on Human
Nature, 1961. — The Thirteen Prag-
matisms, and Other Essays, 1963. —
En algunos de estos volimenes (prin-
cipalmente en Essays in the History
of ldeas y en The Thirteen Pragma-
tisms) se recogen gran nimero de los
articulos publicados por Lovejoy en
revistas tales como Journal of Philo-
sophy (1908, 1911, 1913, 1922, 1924),
The PhilosophicalReview (1922), Phi-
losophy (1927) y Journal of the His
tory of ldeas. En colaboracién con
George Boas, Lovejoy publico: Primi-
tivism and Related ldeas in Antiquity,
1930, vol. | de A Documentary His-
tory of Primitivism and Related |deas.
— Se deben asimismo a L. varios li-
bros no propiamente filosoficos. On
All Fronts, 1941. — Our Side is Right,
1942. — A World in the Making
1945. — Autoexposicion en d articu-
lo "A Temporalistic Realism”, en el
volumen Contemporary American Phi-
losophy, vol. 11, ed. G. P. Adams y
W. P. Montague (1930), pags 85
105. — Bibliografia de escritos de L.
por Frank N. Trager en pags. 339-44
de Essays in the History of Ideas,
1948; continuada por J. Collinson en
reed. (1960) del mismo libro, péags.
339-53.

LOW

Véase J. H. Randall, Jr., Philip P.
Wiener, L. S. Feuer, V. J. McGill,
Ch. A. Baylis, "A Symposium. In Me-
mory of A. O. L.”, Philosophy and
Phenomenological Research, XXIII
(1962-1963), 475-537.

LOWITH (KARL) nac. (1897) en
Munich, estudié en Friburgo i.B. con
Husserl, en Munich con M. Geiger y
finalmente en Marburgo con Heideg-
ger. De 1934 a 1936 residid en ltalia
para estudiar e nechegelianismo ita-
liano y de 1936 a 1941 fue profesor
en la Universidad Tohoku (Japén).
Emigrado a Estados Unidos, fue pro-
fesor en e Hartford Theological Se-
minary (1941-1949) y en la New
School for Social Research, de Nueva
York (1949-1952). En 1952 regresd
a Alemania, profesando en la Univer-
sidad de Heidelberg.

La principal contribucién de L6-
with son sus estudios sobre los proble-
mas de la individualidad y de la his-
toria humanas, y, en general, sobre
cuestiones de antropologia filosofica.
Aprovechando ideas basicas de la fe-
nomenologia y de Heidegger, Lowith
ha investigado los supuestos del pen-
samiento de Marx, Nietzsche y Hegel,
siendo uno de los primeros en haber
reparado en la estrecha relacion entre
e hegelianismo y la filosofia de la
existencia. En los Ultimos afios Lowith
ha sometido a critica € pensamiento
de Heidegger y algunas de las tesis
capitales de historicismo y dd exis
tencialismo. Segin Lowith, estas
tendencias, aunque han contribuido
notablemente a profundizar en la es
tructura de la realidad humana, han
llegado demasiado legjos en la separa-
cion entre la realidad humana y su
naturaleza y también demasiado lgos
en la idea dd caracter contingente y
finito de todo lo humano. Es necesa-
rio, pues, restablecer € contacto entre
la realidad humana y la Naturaleza
—por lo pronto, mediante la realidad
humana como naturaleza—, asi como
entre la realidad humana y € reno
ideal, sn d cual se disuelve la propia
humanidad de hombre.

Obras: Das Individuum in der Rolle
des Mitmenschen, 1928, reimp., 1962
(El' individuo en su cardcter como
“préjimo”). — M. Weber und K.
Marx, 1932 Kierkegaard und
Nietzsche, 1933. — Nietzsches Philo-
sophie der ewigen Wiederkunft des
Gleichen, 1935, 2« ed., 1956 (La fi-
losofia de N. del eterno retorno de lo
idéntico). — J. Burckhardt, 1936. —
Von Hegel zu Nietzsche, 1941, 2* ed.,
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1950, 3¢ ed., 1953, 4* ed., 1958. —
The Meaning of History, 1949 (trad.

.. El sentido de la historia, 2* ed.,,
1959 [en la ed. alemana, posterior a
lainglesa, € titulo es: Weltgeschichte
und Helsgeschehen, 1953, 4* ed,,
1961]). — Heidegger, Denker in
diirftiger Zeit, 1953 (trad. esp.: H.,
pensador de un tiempo indigente,
1958). — Gesammelte Abhandlungen.
Zur Kritik der geschichtlichen Exi-
stenz, 1960 (Ensayos reunidos. Para
la critica de la existencia histdrica).

LUCIANO DE SAMOSATA (Si-
ria) (ca. 125-180) es conocido sobre
todo en la historia de la literatura
como autor de dialogos satiricos en
los cuales aparecen sarcasticamente
criticados fildsofos, doctrinas filoso-
ficas y creencias religiosas tradicio-
nales. Cierto que en varias ocaso-
nes Luciano alaba a filésofos, inclu-
yendo los que al parecer estaban més
algados de su actitud, como Platon
y agunos de los llamados platonicos
eclécticos (Nigrino), pero se cons-
dera que tales alabanzas son ironi-
cas De las doctrinas filosoficas
comentes en su época s salvan so-
lamente algunas ideas cinicas, epicd-
reas y escépticas, lo que ha llevado
a consderar que Luciano estaba in-
fluido por las correspondientes escue-
las, especiamente por la cinica. En
general, caracteriza a Luciano una
actitud opueta a todo entusasmo
filosofico, € cual consdera absurdo
y perjudicial para la vida. Se debe a
Luciano, por wus referencias y co-
mentarios, & conocimiento de varios
aspectos de la historia de la filosofia
antigua.

Entre las ediciones de Luciano
mencionamos las de C. Jacobitz, 3
vols., 1871-1874; la nueva edicion de
N. Nilen (Teubner), ain incomple-
ta: |, 2 partes, 1906-1923; las de T.
Sommerbrodt, 3 vols., 1886-1899; la
de A. M. Harmon (Loeb), 8 vols,,
incompleta, I-V, y la de H. W.
Fowler y F. G. Fowler, 4 vols., 1905.
Scholia, ed. por Rabe (Teubner),
1906. — Véae M. Croiset, Essai sur
la vie et les oeuvres de Luden, 1882.
— J. J. Chapman, Lucian, Plato, and
Greek Morais, 1931. — C. Gallo-
votti, Luciano nella sua evoluzione
artistica e spirituale, 1932.—E. Neef,
Lukians Verhdltnis «u den Philoso-
phenschulen und seine piuneg lite-
rarischer Vorbilder, 1940. — H. D.
Betz, Lukian von Samosata und das
Neue Testament. Religionsgeschicht-
liche und paranetische Parallelen. Ein
Beitrag zum Corpus Hellenisticum
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Novi Testamenti, 1961 [Texte und
Untersuchungen].

LUCRECIO (TITUS LUCRE-
TIUS CARUS) (ca. 96-55 antes de
J. C.) naci6 en Roma. Segin una
cronica de San Jerdnimo, se volvid
loco después de ingerir un filtro de
amor y escribio varias obras " corre-
gidas por Ciceron" durante los in-
tervalos de lucidez hasta que se sui-
cido, pero esta historia ha sido puesta
en duda por los historiadores, aun
aceptando que hay fundamento para
aceptar una cierta insania en Lucre-
cio en d sentido de una inestabili-
dad psiquica. Lucrecio expuso y de-
fendi6 € epicureismo en su poema
en seis cantos titulado De rerum
natura (Sobre la naturaleza de las
cosas), pues la aridez de la doctrina
epiclirea tenia que ser suavizada, " por
la miel de las musas' (I, 938). En
ede poema sguié filmente la doc-
trina de maedtro, indinandose, por
consguiente, hacia la tendencia ra-
cionalista que, junto con la empiris-
ta, dominaron alternativamente entre
los epicureos. Sn embargo, de las
tres partes en que se dividia la filo-
sofia de Epicuro —la canénica, la
fisica y la ética— solamente la se-
gunda es expuesta con detalle por
Lucrecio; las referencias a la parte
primera no son muy completas y €
tratamiento de la parte tercera es
equemético y a veces Unicamente
implicito en d tono adoptado por
el poeta (Cfr., por gemplo, 11, 1-20).
Habiendo expuesto en otro lugar (véa-
se Ericuro) las doctrinas epicUreas,
no es menester aqui repetirlas. Nos
limitaremos a indicar & orden de
exposcion de materias seguido por
Lucrecio en su poema. Libro I: ex-
plicacion dd objeto principal de la
exposcion de la doctrina de Epicuro
(la liberacion dd temor a los dioses) ;
desarrollo dd principio "De la nada,
nada advien€'; explicacion de que
solamente existen los atomos y €
vacio; doctrina dd atomo; doctrina
de la causa; refutacion de otras cos-
mologias (Heré&clito, Empédocles,
Anaxédgoras). Libro II: movimiento
de los &omos, refutacion de la idea
de la Providencia; doctrina del cli-
namen (v.); variedad (finita) de los
atomos (infinitos); variedad de la
composcion de los cuerpos y limi-
tacion de las combinaciones de los
dtomos: caréacter no-cualitativo de los
&omos y explicacion de las cualida-
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des percibidas, origen y desarrollo
dd mundo. Libro Ill: explicacion de
la naturaleza del aima con € fin de
liberarse dd temor a la muerte d
alma material como parte del cuer-
po; desgparicion del alma con la di-
solucion de cuerpo; refutacion de la
metempsicosis; mortalidad de ama
y caracter universal de la muerte.
Libro IV: doctrina de las imagenes
(véase IMAGEN), es decir, de los si-
mulacro; su naturaleza, formacion,
clases y combinaciones, explicacion
de las digtintas sensaciones, apolo-
gia dd sensualismo y refutacion de
escepticismo;  explicacion dd hambre
y la sad, la marcha, € suefio y los
suefios, € impulso amoroso y la he
rencia. Libro V: doctrina dd mun-
do; caracter natural dd mundo y
extrafieza de los dioses con respecto
a d; mortalidad del mundo; origen
y formacion dd mundo; causas de
los movimientos de los cuerpos ce-
lestes; investigaciones astronomicas,
botanicas y zoolbgicas; origenes de la
vida humana, de lenguaje, de fue-
go, de la realeza, de la propiedad,
de la judicia; explicacion de la
creencia en los dioses y los males
gue produce; historia de los progre-
s y descubrimientos del hombre
Libro VI: explicacién de fendmenos
de la Naturaleza (trueno, rayo, re-
lampago, lluvia, arco-iris, terremotos,
erupdones inundaciones, etc.); ex-
plicacion de la naturaleza de iman;
origenes y causa de las enfermeda-
des y epidemias.

Entre las ediciones dd poema de
Lucrecio (algunas con traducciones
y todas con comentarios) menciona-
mos J. Bernays (1866); H. A. J.
Munro, (3 vols., 1866, reimpr. de
Vol. Il con un ensayo de Andrade,
1928); C. Giussani, (5 vols., 1896
1898); W. A. Merrill (1906); H. Diels
(2 vols., 1923-1924); A. Ermout y L.
Robin (3 vols., 1925-1928); T. Jack-
son (1929); A. E. Léonard y G. B.
Smith (1942); C. Bailey (3 vols,,
1947). Index Lucretianus, por J.
Paulson, 1911, 2» ed., 1926. — So-
bre Lucrecio véase C. Martha, Le
poéme de Lucréce, 1869. — J. Mas
on, The Atonde Theory of Lucre-
tius, 1834. — 1d., id., Lucretius:
Epicurean and Poet, 2 vols., 1908
1909. — H. Dids, Lukrezstudien, en
Sitzb. der Preus. Ak. der Wiss., XX,
XXI, XXI1 (1918-1919). — O. Regen-
bogen, Lukrez, sein Gestalt in seinem
Gedicht, 1932. — P. Vallette, La
doctrine de Pdme chez Lucrece: exa-
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men de quelques passages du De
Rerum Natura livre 111, 1934. — G.
P. Hadzsits, Lucretius and His In-
fluence, 1935. — A. P. Sinker, Intro-
duction to Lucretius, 1937. — M. Ro-
zelaaer, Lukrez. Versuch einer Deu-

tung, 1934. — A. Ernout, Lucréce,
1948. — J. Bayet, Etudes lucrétiennes,
I, 1948. — E. Valenti, Lucrecio,

1949. — R. Martini, La religione di
Lucrezio, 1954.

LUGAR. En € articulo sobre la
nocion de Espacio (VEASE) nos he
mos referido al concepto de lugar en
Aristoteles. Aqui estudiaremos este
concepto con mayor detalle.

Precisemos ante todo en qué medi-
da pueden rdacionarse dentro dd
pensamiento del Estagirita los con-
ceptos de expacio y de lugar. Dos
sentencias opuestas se han manifesta-
do a respecto. Segln algunos auto-
res, los dos conceptos son idénticos.
En favor de esta opinidn se arguye
(a) & hecho de que Aristételes no usa
cas nunca otro término que téwog
(b) el hecho de que puede decirse
tanto que las cosas estan en e egpa-
cio como gue estdn en un lugar, sen-
do, pues, escasamente importante €
término usado para aqudlo en lo
cual estan las cosas (se advertird
gue los argumentos [a] y [b] no en-
cajan entre si cémodamente). Segin
otros autores, hay diferencias noto-
rias entre la nocion de espacio y la
de lugar. En favor de esta opinion
s arguye: (al) e hecho de que lo
dicho por Aristételes respecto al lugar
no puede facilmente aplicarse a es
pacio; (bl) & hecho de que Aris
tételes discuta (como ha precisado
Ross) una realidad semegante a la
tradicionalmente desgnada como es
pacio en la teoria dd lugar, sno
en la doctrina de la magnitud ega-
cial; (cl) e hecho de que Aristételes
no se interese propiamente por €
espacio, sino por la posicion en €
espacio; (dl) & hecho de que & Es-
tagirita sefiale explicitamente que nin-
guno de los filésofos anteriores se ha
ocupado de su problema. En nuestra
opinion los argumentos més sdlidos
won (a), (cl) y (dl), de modo que
hay que dar a la vez una respuesa
afirmativa y negativa a la cuetion de
S hay reacion entre las nociones de
eyacio y lugar. Acaso pueda encon-
trarse una posicion intermedia decla-
rando que € Egagirita considera &
espacio desde el punto de vista del
lugar.
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La cuestion del lugar ha sido dilu-
cidada por Arigstételes especialmente
en € libro IV de la Fisica. Ocasiona-
les referencias se hallan también en
De generatione et corruptione y en
De c4elo. Nos referiremos aqui a la
Fisica. Un resumen de sus tess da
el siguiente resultado: (1) El lugar
no es smplemente un algo, sno un
algo que derce cierta influencia, es
decir, que afecta al cuerpo que esta
en é. (II) El lugar no es indeter mi-
nado, pues s lo fuera seria indiferen-
te para un cuerpo determinado estar
0 no en un lugar determinado. Pero
no es indiferente, por gemplo, para
cuerpos pesados tender hacia d |u-
gar de "abgjo', y para cuerpos livia-
nos tender hacia € lugar de "arriba".
(I'11) El' lugar, aungue determinado, no
eda determinado para cada objeto,
sino, por asi decirlo, para clases de
objetos. (1V) Aunque d lugar sea una
“propiedad” de los cuerpos, elo no
significa que € cuerpo arradre consi-
go su lugar. Asi, € lugar no es ni
cuerpo (pues s lo fuera no podria
haber dos cuerpos en & mismo lugar
en diferentes momentos), ni tampoco
algo enteramente aeno a cuerpo.
(V) El lugar es una propiedad que
no inhiere a los cuerpos ni pertenece
a su substancia; no es forma, ni ma-
teria, ni causa eficiente, ni finalidad.
No es tampoco subgtrato, pues en-
tonces seria equivalente al receptacu-
lo platénico o algo semgante a €.
(V1) El lugar puede ser comparado
a una vadja, sendo la vasija un lugar
trangportable. (VI1) El lugar se de
fine como un modo de "esar en".
(VII) El lugar puede definirse como
"d primer limite inmdvil de conti-
nente’, to 7ol weptéxovros MEPAG dxivn-
tov zpatov (Phys., IV 4, 212 a 20),
como "el limite de cuerpo conti-
nente', o mépag ol meptéyovies S IO
w05 (Phys., IV 4, 212 a 6).

Las anteriores definiciones del lu-
gar muestran que Aristételes usa pa-
ra dilucidar esta nocion una especie
de méodo “dialéctico”, afirmando y
negando a la vez la subsgtencia on-
tolégica de lugar. En efecto, d Es
tagirita afirma que d lugar es se
parable (ya que de lo contrario se
desplazaria junto con los cuerpos).
Pero afirma también que no es ente-
ramente separable (pues s lo fuese
podria ser identificado con € espa-
cio [en @ sentido de Leucipo y De-
mocrito], esto es, con e vacio). A
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la vez afirma que € lugar no equiva-
le a la masa dd cuerpo (ya que
permanece cuando la masa del cuer-
po se pone en movimiento). Pero
afirma también que hay lugares na-
turales para las cosas (por €emplo,
lugares naturales para los cuatro de-
mentos. fuego, tierra, agua, aire) y,
por lo tanto, que es en cierto modo
equivalente a la masa de los cuerpos.
Escribimos ‘en cierto modo’, porque
e lugar natural de las cosas no de
pende sdlo de la masa. Asi, Aristé-
teles declara que todo cuerpo sens-
ble tiene un lugar y que puede ha-
blarse de seis egpecies de lugar: alto
y bajo, ddante y detras, derecha e
izquierda.

Una dificultad en la doctrina aris-
totédlica del lugar consiste en saber
s d lugar mismo ocupa lugar. S d
lugar fuera espacio puro, la cuestion
no s plantearia. Pero no sendo es-
pacio puro (o vacio), Aristételes se
ve obligado a afrontar e problema y
a concluir que no hay un lugar de
lugar, ni un lugar del lugar de lugar,
etc. etc., ya que de lo contrario habria
que admitir un regreso a infinito.
Afiadamos que los vigos estoicos
habian intentado solucionar la cues-
tién indicando que las dificultades
de la teoria aristotélica obedecen a
que @ Estagirita defiende la tess de
la impenetrabilidad de los cuerpos
una vez admitida la interpenetrabi-
lidad se desvanecen todas las difi-
cultades.

Un importante problema es e de la
clasficacion de los lugares. Antes nos
hemos referido a seis especies de
lugar. Pero hay otras cladficaciones
posibles. Entre ellas una de carécter
mas general, segiin la cual tenemos:
e lugar comin (el universo entero),
e lugar propio (el limite dd ee
mento vecino) y € lugar primero
(el limite interno del elemento atra-
vesado por un elemento ajeno). Aho-
ra bien, respecto al primer tipo de
lugar ~—el lugar comtin— puede pre-
guntarse por qué sSendo d lugar
inmovil, & ciedo s mueve. A dlo
responde d Egagirita declarando que
e movimiento dd cido es esféri-
co. e cido s mueve en tomo a
sl mismo y, por lo tanto, no puede
hablarse (dentro de la concepcion
aristotélica) de movimiento stricto
sensu. Asi, la efera cdeste es d
lugar dd universo, pero ela misma
no ocupa lugar.
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Entre los comentarios modernos
gue ha suscitado la nocion aristotélica
de lugar destacamos € de Bergson
en su tesis doctoral latina Quid Aris-
toteles de loco senserit (1889), tra-
ducida al francés con € titulo de
L'idée de lieu chez Anséte (Les
Etudes bergsoniennes, 11 [1949], pags.
27-104). Bergon manifieta que
Aristételes ha sustituido € espacio
por € lugar con e fin de evitar la
"emancipacion prematura’ del espa-
cio proclamada por Leucipo y De-
mécrito. Con €elo & espacio es rein-
sertado en los cuerpos en forma de
lugar. Pero a "sepultar € espacio en
los cuerpos', queda sepultada, segin
Bergson, la cuestién misma. Podria-
mos concluir, por nuestro lado, di-
ciendo que la principal preocupacion
de Aristételes en su doctrina del lugar
es la de evitar las antinomias que sus-
cita la nocion de espacio vacio, y
que la solucién de tales antinomias
le fue suscitada al fil6sofo de un mo-
do "natura" por su concepcidén or-
ganicista del universo, dentro de la
cual € lugar aparece como una pro-
piedad de los cuerpos, s bien una
propiedad de indole mucho més ge-
neral que cualesguiera otras (véase
también Victor Goldschmidt, "La
théorie aristotélicienne du lieu”, en
Méanges Auguste Diés [1956], pégs.
79-119).

Kant ha usado € vocablo ‘lugar’
(Ort) en otro sentido al introducir
el concepto de lugar trascendental
(transzendentaler Ort). Segin dicho
filésofo, € lugar trascendental es d
que ocupa un concepto dentro de
la sendbilidad o dd entendimiento
puro. La determinacién de este lugar
compete a la tépica trascendental,
doctrina que "tendria que precaverse
contra las subrepciones [véase SU-
BREPCION] dd entendimiento puro y
de sus correspondientes ilusones me-
diante la distincién en cada caso de la
fuerza cognoscitiva que poseen propia-
mente los conceptos' (K.r.V, A 268/
B 324). Por otro lado, se llama lugar
légico a cada uno de los conceptos a
cuyo ambito pertenezcan muchos co-
nocimientos. Ahora bien, mientras la
topica légica de Aristételes (véase
TOPICOS) estaba —dice Kant— al
servicio de los maestros y retoricos
para mograrles lo que de determi-
nados &mbitos del pensamiento les
convenia megor para la materia que
tenian que tratar, con € fin de poder
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ad utilizarlos con una apariencia de
fundamento o con d fin de poder
platicar verbosamente, la tépica tras-
cendental contiene Unicamente los
capitulos légicos que se refieren a la
comparacion y a la distincién, las
cuales deben distinguirse de las ca-
tegorias.

Terminemos mencionando una con-
cepcién teoldgica de ‘lugar’ (locus
theologicus) tal como fue expuesta
por Melchor Cano (VEASE) (Cfr. A.
Gardeil, O. P., "La notion du lieu
théologique', Revue des sciences phi-
losophiques et théologiques, |1 [1908]
51-73, 246-76, 484-505).

LUKACS (GYORGY [GEORGI])
nac. (1885) en Budapest, estudié en
Budapest y Berlin. En 1919 fue comi-
sario de Ingruccién Publica en d
Gobierno de Béla Kun; luego se refu-
gi6 en la Unién Soviética. Al regresar
a Hungria, después de la ocupacion
soviética, fue nombrado, en 1945
profesor de la Universidad de Buda-
pest.

Lukacs se dio a conocer primero
como tedrico de la literatura. Espe-
cialmente importante al respecto fue
su teoria de la novela, género que, a
su entender, permite descubrir ciertas
formas sociales tipicas en las cuales
se une lo particular con lo general.
Mas tarde Lukacs se ha destacado
como tedrico dd marxismo, en € que
representa una posicion a la vez "or-
todoxa" y "heterodoxa', posicion que
le ha creado algunas dificultades den-
tro de los tedricos del Partido Comu-
nista, tanto en Hungria como en la
Union Soviética, pero que ha sido ce-
lebrada por varios filésofos, especial-
mente fil6sofos " occidentales’ de ten-
dencia marxista o simpatizantes con
e marxismo, como mas auténtica y
creadora. Lukacs ha desarrollado con
particular detalle las nociones de ob-
jetivacion y enajenacion; aunque en
polémica contra Heidegger, Sartre y
otros pensadores considerados como
“existencialistas”, Lukacs ha mostrado
ciertas raices “existenciales” del mar-
xismo; en todo caso, ha tomado €
marxismo como una doctrina que se
compromete a explicar € hombrey su
historiay a orientar la accién humana
sin convertirse ni en un neocientifi-
cismo ni tampoco en un vago huma-
nismo. Las investigaciones de Lukécs
al respecto comenzaron ya con su li-
bro sobre la conciencia de clase (VEA-
SE) y de conciencia en general y han
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proseguido en sus obras sobre "d jo-
ven Hege" y sobre € desenvolvimien-
to dd irracionalismo. Este ultimo es
presentado por Lukacs como un in-
tento de evasion de las realidades so-
ciales y humanas y, en general, como
un intento de evasion de la "realidad
objetiva’ — la cual, por lo demas, in-
cluye en una unidad dialéctica d su-
jeto y € objeto. Lukacs ha insistido
en la fecundidad dd méodo dialéc-
tico corno método real y no como puro
"egquema mecanico’; & método dia-
léctico auténtico muestra, segln Lu-
kacs, la insuficiencia del puro “econo-
mismo” para la interpretacion de
hombre y de su historia, pues éstos
son mas "redles’ que ciertas estruc-
turas sociales demasiado pronto es
quematizadas y convertidas en moldes
rigidos. Dentro de esa realidad dd
hombre y de la historia se halla in-
cluida la actividad artistica. En cuan-
to conciencia, esta actividad reflga la
realidad humana y social y no es in-
dependiente de ésta. Pero la realidad
humana y social en cuestion es una
realidad "viva' sometida a un proce-
so dialéctico no solamente vivo, sino
también “revivificador”.

Obras principales: Die Seele und
die Formen, 1911 (El almay las for-
mas). — Die Théorie des Romans,
1916 (La teoria de la novela). —
Geschichte und Klassenbewusstsein,
1923 (Historia y conciencia de cla-

se). — Essays iiber den Realismus,
5 vols., 1946-1949 ( Ensayos sobre el
realismo). — Goethe und seine Zeit,

1947 (G. y su época). — Der junge
Hegel. Ueber die Bezichungen von
Dialektik und Oekonomie, 1948 (El
joven Hegel. Sobre las relaciones en-
tre la dialéctica y la economia). —
Der junge Hegel und die Probléme
der kapitalistischen Gesellschaft, 1954
(El joven Hegel y los problemas de
la sociedad capitalista). — Die Zers-
torung der Vernunft, 1954 (trad. esp.:
El asalto a la razon. La trayectoria
irracional de Schelling hasta Hitler,
1959). — Beitrige zur Geschichte der
Aesthetik, 1954 (Contribuciones a la
historia de la estética: coleccion de
articulos publicados entre 1924 y
1954). Der historische Roman,
1955. — Wider den missverstandenen
Realismus, 1958 [egte titulo fue ee-
gido por la editorial; € autor habia
propuesto: Die Gegenwartsbedeutung
des kritischen Realismus, temas: €
vanguardismo literario, € realismo cri-
tico en la sociedad socialista, ete.].
— Gesammelte Werke, 12 vols., 1962
y sigs. (I-IV: Aesthetik; V: Ethik;
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VI: Der junge Hegel; Die Zerstorung
der Vernunft; VIII: Zwei Jahrhunder-
te deutscher Literatur; 1X: Zur Ge-
schichte des Realismus; X: Geschichte
des Aesthetik und Problem des Rea-
lismus, Xl: Kleinere philosophische
Schriften; X||:  Friihschrifter).
Véase en francés: Existencialisme ou
marxisme?, 1948. — Sobre Lukécs,
M. Merleau-Ponty, "Le marxisme Oc-
cidental’”, Cap. I| de Les aventures
de la dialectique, 1955 (trad. esp.:
Las aventuras de la dialéctica, 1957).
K. Farner, H. H. Holz y otros auto-
res, G. Lukacs zum 70. Geburtstag,
1955. — H. Althaus, G. L. oder Bur-
gerlichkeit als Vorschule einer mar-
xistischen Aesthetik, 1962.

LUKASIEWICZ (JAN) (1878-
1956) estudié en Berlin y Lovaina,
ensefio en Lwow (1906-1915) y pro-
fes6 en Varsovia (1915-1918, 1920-
1939). Después de dar, durante la
ocupacion de Polonia, cursos secretos
en Varsovia, pasd a Suiza, a Brusdas
y, finalmente, a Dublin, en cuya Aca-
demia Real (Royal Irish Academy)
profesé desde 1946 hasta su muerte.
Uno de los miembros més destacados
del grupo de légicos polacos en d lla-
mado Circulo de Varsovia (vEase).
Lukasiewicz fue € primero en elabo-
rar una ldgica trivalente (en 1920,
un afio antes de la presentacion —in-
dependiente— de tal légica por Emil
Post). En 1930, en colaboracion con
Tarski, y en afios subsguientes en
otros diversos trabajos Lukasewicz
extendid la logica polivalente (v.) a
un ndmero infinito de valores. Lu-
kasiewicz se ha distinguido asimis-
mo por sus trabajos en la higtoria de
la légica: a @ se deben las primeras
indicaciones para un estudio de la
légica proposicional de los estoicos
(1934) y d primer trabajo de conjun-
to sobre la silogistica aristotélica des-
de € punto de vista de la légica
matematica (1951). La notacién sim-
bdlica usada por muchos légicos po-
lacos a que nos hemos referido en
el articulo Notacion (v.) smbdlica
se debe a Lukasiewicz, quien comen-
z6 a usarla en 1929

Escritos  principales O  zasadzie
sprzecznosci U Arystotelesa. Studyum
krytyczne, 1910 (Sobre & principio
de contradiccion en Aristételes. Estu-
dio critico). — "O logice tréjwarto-
Sciowej”, Ruch filozoficany, V (1920),
16917‘1‘ ("Sobre la légica trivalen-
te"). — “Logika dwuwarto$ciowa”,
Przeglad filozoficzny, XXI11 (1921},
189-205 ("Logica bivalente'). —
Elementy logiki matematycznej, 1929,
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2* ed., 1958 [de los cursos de légica
del autor en la Univ. de Varsovia,
1928/1929, segin redaccion de Jerzy
Stupecki]. (Elementos de logica mate-
matica). — O “znaczeniu i potrzebach
logiki matematycznej”, Nauska polska,
X (1929), 604-20 (" Sobre la signifi-
cacion y necesidades de la ldgica
matemética’ ). — “Philosophische Be-
merkungen zur mehrwertigen Syste-
men des Aussagenkalkiils”, Comptes
rendus des séances de la Société des
Sciences et des Lettres de Varsovie,
Clase Ill, vol. XXIII (1930), 51-
77 (“Observaciones filostficas con
vida a los sgemas polivalentes dd
cAlculo proposicional”). — “Z historji
logiki  zdah”, Przeglad filosoficzny,
XXVII (1934), 309-77 ("De la his-
toria de la 16gica proposicional”. Trad.
alemana en " Zur Geschichte der Aus-
segenlogik”, Erkenntnis, V [1935-
]9%6]‘ 111-31). — Aristotle’s Sullo-
%istic from the Standpoint of Modem

ormal Logic, 1951, 2» ed., 1957. —
"A Sysem of Modal Logic", The Jour-
nal of Computing Systems, \ (1953).
— 111-49. — En colaboraciéon con
Tarski: “Untersuchungen iiber den
Aussagenkalkiil”, Comptes rendus des
séances de la Société de Sciences et
lettres de Varsovie, Classe |11, val.
XX (1930), 1-21.

Véase B. Sobocifiski, In Memoriam
J. Fukasiewicz (1878-1956), 1956 [se-
parata de Philosophical Studies, VI
(Diciembre, 1956)]. — L. Borkowski
y J. Stupecki "The Logical Works of

J. L.”, Studia logica, VIII (1958),
7-56.

LULL (RAMON). Véase LruLL
(RAMON).

LUMEN. Véase ILUMINACION, Luz.

LUTERO (MARTIN) [Martin
Luther] (1483-1546) naci6 en Eisle-
ben (Sajonia) y estudid en las escue-
las de Magdeburgo y Eisenach, in-
gresando luego en la Universidad de
Erfurt, donde estudi6 jurisprudencia
y comenzé a familiarizarse con la fi-
losofia y la teologia, en particular
Aristoteles y algunas tendencias occa-
mistas. En 1505 ingresd en € conven-
to de los Ermitafios de San Agustin,
de Erfurt, y se orden6 sacerdote en
1507. En 1508 fue asignado a la Uni-
versidad de Wittenberg, continuando
sus estudios de teologia; tras una vi-
sita a Roma, que le impresion6 gran-
demente por estimar que reinaba en
los altos medios eclesiasticos excesiva
laxitud espiritual, se doctoré en teo-
logia en Wittenberg y comenz6 a pro-
fesar en la Universidad de esta ciudad.
En 1517, con motivo de la predica-
cion dd dominico Johann Tetzel en
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Wittenberg y de la dispensacién por
el mismo de indulgencias en Sajonia,
clavd en la puerta de la Iglesa dd
cagtillo de Wittenberg 95 tess contra
las indulgencias, pero no contra la
autoridad de Roma. En 1518 fue lla-
mado a Roma para dar una explica-
con de las 95 tesis, pero por la inter-
vencion de las autoridades universita-
riasy de Federico, Elector de Sajonia,
s le dispensd de ir a Roma y en vez
de dlo recibi6 la visita del legado pa-
pal, Tomés de Vio, & Cardenal Caye-
tano (v.). Este exigi6 de Lutero una
retractacion completa, pero Lutero se
negd a retractarse a menos que se le
probara que estaba equivocado a base
de las Escrituras. En 1519, en € curso
de una disputa publica en Leipzig
con € tedlogo Johann Maier von Eck
(1486-1543), que = habia opuesto a
Lutero & afio anterior, Lutero s re-
afirmé en sus opiniones, y en 1520
escribio sus tratados Mensaje a la no-
bleza cristiana de la nacion alemana,
contra los abusos de la Iglesia y en
favor de reformas, El Cautiverio de
Babilonia de la Iglesia, proponiendo
reformas de carécter sacramental, y
La libertad del cristiano, en e que
destacaba € caréacter preponderante
de la fe para la salvacion. EStos trata-
dos, que marcaban la separacion de
Lulero de Roma, contenian algunas
de las ideas ya expresadas por Lulero
desde 1513 aproximadamente y en sus
lecciones sobre los Salmos, las Episto-
las a los Romanos y a los Gdlatas y
en las disputas académicas sobre la
impotencia de la voluntad humana sin
la gracia y contra la teologia escolés-
tica. En 1520 e Papa Pio X lanz6 la
bula Exsurge Domine condenando las
doctrinas de Lutero. Lulero rechazd
la bula papal y en 1521 fue excomul-
gado formalmenle. El mismo afio
tuvo lugar la Dieta de Worms, en la
cual las opiniones estuvieron dividi-
das, pero aunque al final la Dieta lan-
z6 un edicto ordenando que se hiciera
prisionero a Lutero, éste fue amparado
por sus amigos, que lo pusieron a sal-
vo en d cagtillo del Elector de Sajonia,
Federico |11, donde Lulero tradujo €
Nuevo Testamento al aleman y co-
menz6 la traduccion a aleman de la
Biblia entera, trabajo que terminé en
1531. En 1524 tuvo lugar la polémica
entre Lutero y Erasmo de que hemos
hablado en € articulo AvrBepRiO
(LBre); contra el tralado sobre e
libre albedrio, de Erasmo, Lutero es-
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cribio su De servo arbitrio. En 1529
Lulero se enlrevisté con Zwinglio,
pero no consiguieron llegar a un
acuerdo para unificar sus respeclivos
movimientos de reforma. En 1530 se
reunié en Augsburgo la Dieta impe-
rial. Representando a Lutero habldé en
favor de su reforma Melanchton (VEA-
SE), el cual someti6 a la Dieta la pro-
fesion de fe luterana conocida con €
nombre de "Confesién de Augsbur-
go", principio del luteranismo.

En algunos articulos de la présenle
obra, especialmente en los que tratan
de conceptos relativos a filosofia de la
religion y teologia (Cfr. "Cuadro s-
néptico” al final), hemos locado va-
rios punios pertinentes a las doctrinas
de Lutero. Limitémonos a indicar
aqui que en € luteranismo es funda-
mental |la doctrina de la “justificacién
por la fe', que es comin a todas las
Iglesias luteranas (el propio Lulero
no usd e adjetivo ‘luterano’, sino €
adjetivo ‘evangélico’). La salvacion es
producida s8lo por la gracia (v.) he
cha posble por la redencion obrada
por Jesucristo. El fundamento de la
creencia son solo las Escrituras; por
elas @ individuo humano se comuni-
ca con Dios. En algin sentido, Lutero
extremé los aspectos anti-pelagianos
de San Agustin, a quien Lutero con-
sideraba como € auténlico intérprete
de San Pablo. Lutero sostenia que la
corrupcion inlroducida por e pecado
original fue absolula; la "caida" re-
présenlo una completo depravacion
de la persona humana. Asi, € albe-
drio es siervo y no libre. Desde «
punto de vista més estrictamente fi-
lostfico, interesa advertir quelas ideas
de Lutero estaban en la linea de los
autores que, siguiendo algunas de las
tendencias del occamismo, considera-
ban la potentia de Dios como absoluta
y diluian o negaban la nocién de una
potentia ordinata. Con €lo se une una
separacion cas completo entre la fe
y las obras, enlrelareligion y la ética,
asi como una negacion de la teologia
natural. Se ha subrayado con frecuen-
cia que gercieron gran influencia so-
bre Lulero los comenlarios a las Sen-
tencias, de Gabriel Viel (v.), y varias
de las ideas que aparecen en esto
obra: e voluntarismo, la concepcién
de la gracia como una realidad, pren-
da 0 "cosa' dada por Dios, y € razo-
namiento de potentia absoluta.

De las ediciones de obras de Lule-
ro mencionamos la de Erlangen, 67
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vols. (en aleman), 33 vols. (en latin)
y 19 vols. (de correspondencia), y la
edicion critica de Weimar (desde
1883). — De la inmensa biografia
sobre L., desde varios puntos de vista,
nos limitamos a destacar: H. Denifle,
Luther und Luthertum in der ersten
Entwicklung, 1904, — A. Jundt, Le
développement de la pensée religieu-
se de Luther jusqu'en 1517, 1905. —
H. Grisar, Luther, 3 vols., 1911-1912,
3° ed., 1924-1925. — 1d., id., Luther-
studien, 6 fasc., 1921-1923. — H.
Strohl, L'évolution religieuse de Lu-
ther jusqu'en 1515, 1922. — Lucien
Fébvre, Un destin: Martin Luther,
1928, nueva ed. 1951. — Paul Vig-
naux, Luther, commentateur des Sen-
tences (Livre 1, digtinction XVII),
1935 [Etudes de philosophie médie-
vale, 21}, — H. H. Kramm, The
Theology of M. Luther, 1949, — Jo-
¢ Luis L. Aranguren, El protestan-
tismo y la moral, 1954, especialmente
Seccion II. — 'W. Link, Das Ringen
Luthers um die Freiheit der Théolo-
gie von der Philosophie, 1955, — P.
Althaus, Die Théologie M. Luthers,
1962. — B. A. Gerrish, Grace and
Reason: A Study in the Theology of
Luther, 1962.

LUTOSLAWSKI (WINCENTY)
(1863-1954) nac. en Cracovia, pro-
fesd en diversos paises (Italia, Fran-
cia, Inglaterra, Suiza, EE. UU.) hasta
que fue nombrado, en 1919, profesor
en la Universidad de Wilna. Lutos
lawski es conocido en los paises de
Occidente de Europa y en América
principalmente por sus investigacio-
nes sobre @ origen y desarrollo de la
légica de Platon. Tales investigacio-
nes constituyen, empero, slo un as
pecto de sus numerosos trabajos so-
bre @ pensamiento filoséfico antiguo
y moderno. Desde & punto de vista
sstematico, puede consderarse a Lu-
todawski como un pensador eclécti-
co. Influido por Teichmiiller (VEASE),
por € mesianismo polaco (sobre to-
do por Towiafiski), por € catolicismo,
por Leibnizy por Locke, Lutodawski
desarrollé una filosofia de tipo mona-
doldgico-idealista en la cua no so-
lamente se analizaba d problema de
las individualidades metafisicas Ulti-
mas, sino también & de las indivi-
dualidades humanas y d de las co-
munidades humanas en tanto que for-
man, por s tradiciones y su histo-
ria, ciertas "individualidades colec-
tivas' susceptibles de combinarse, sin
perder sus rasgos peculiares, en una
comunidad universal.

Obras en polaco: Z dziedzinymysli,
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1900 (Del dominio del pensamiento).
—Eleusis, . — Logika, 1905,
— Ldzko$é Odrodzona, 1910 (La
humanidad regenerada). Wojna
wszechiwiatowa, 1920 (La guerra
mundial). — Praca narodowa, 1922
(La tarea nacional). — Nig$miertel-
nosc duszy in wolnosé woli, 3* ed.,
1925 (La inmortalidad del alma y la
libertad de la voluntad). — Tajemni-
ca powszechnego dobrobytu, zarys
teorji gospodarstwa narodowego,

(El misterio del bienestar general y
bosqugjo de la teoria de la economia
nacional). — Varias de las obras en
polaco fueron traducidas a otros idio-
mas, cas sSempre con Correcciones
de autor. Lutodawski escribio asi-
mismo obras en idiomas digtintos del
polaco. Entre las obras en aleman,
Inglés y francés (traducidas y no tra-
ducidas), destacarnos las siguientes:
Ueber die Grundvoraussetzung und
die Konsequenz der individualistis-
chen Weltanschauung, 1898. — See-
lenmacht. Abriss einer zeitgemdssen
Weltanschauung,  1899. Unster-
blichkeit der Seele, 1909, 8* ed., 1925.
— Der wiedergeborene Mensch, 1910.
— Das Geheimnis des allgemeinen
Wokhlstandes, 1926. — The Origin
and Growth of Plato’s Logic, 1897.
— Between East and West, 1907. —
The World of Souls, 1924. — The
Knowledge of Reality, 1930.
L'Etat national, 1917. — La cons
cience nationale, 1919. )

LUX. Véase ILUMINACION, Luz.

LUZ. Nos ocuparemos en este ar-
ticulo del concepto de luz en varias
doctrinasy corrientes, destacando, se-
gun los casos, uno 0 varios aspectos
— mitico, teol6gico, metafisico, cien-
tifico. Trataremos no solo del con-
cepto de luz, sino también de lo que
puede llamarse "la metéfora de la
luz*. Tocaremos brevemente e pro-
blema de la llamada "iluminacién", o
también "iluminacion divina", pero
resscvamos e articulo ILuminacidon
para una exposicion mas adecuada de
este problema.

En los textos griegos mas interesan-
tes para nuestro asunto, € vocablo
usado es ¢»s. Esta es la forma ética;
otros formas son  &dsc, dbwe (que se
encuentran en Homero, donde nunca
aparece ¢as). El término Adxy fue
usado una sola vez (em Macrobio,
Saturnalia Convivia, I, 13, 37), y es,
al parecer, una contraccion del com-
puesto Aoxyyevhs, nombre con el cual
se designaba a veces a Apolo. En los
textos latinos que nos interesan se
usan los términos lux y lumen. Estos
son a veces usados como sinénimos,
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pero a veces lux dignifica una fuente
luminosa y lumen los rayos emanados
de esta fuente — la luz producida por
la fuente luminosa. El vocablo méas
frecuentemente usado es lumen, en
expresiones tales como lumen natura-
le, lumen intelligibile, lumen gratiae,
pero lux no es infrecuente, como lo
muestran las expresiones lux gloriae,
lux intelligibilis y otras semejantes.

Ya en algunos de los pueblos primi-
tivos habia aparecido lo que puede
llamarse la metafora de la luz. Segin
indica Franz Cumont (op. Cit. infra),
esta metafora se halla presente en las
vigas creencias sobre d degtino de
los muertos, ligadas a la concepcion
o, mgor dicho, a la imagen de uni-
verso. Se vincula € destino individual
con una estrella en @ cielo y con
U luz —brillante 0 péalida—; s
desarrolla la idea de la inmortalidad
astral desde Persia y Babilonia hasta
los pitagéricos;, se identifica la luz
con la vida; se transmiten los ritos
de la purificacion, concebida como
una iluminacién. Y elo de tal modo
gue cuando tales concepciones y
creencias on recogidas por la tra-
dicion filoséfica griega (aun cuando
la filosofia se opone con frecuencia
a las vigas creencias), no dga de
acarrear a su vez la antigua tradicion
mitica de la luz como principio Su-
perior, purificador, signo de un des-
tino elevado, virtuoso y favorable.
Desde este angulo puede ser concebi-
da la idea del Sol como luz inteli-
gente, @o¢ voerév, como principio
que conduce el movimiento del mun-
do y como razon directriz de mundo.
Con lo cual es posible afirmar que
"d principio vital que nutre y hace
crecer nuestra envoltura material es
lunar, en tanto que cl Sol produce la
razon" (op. cit. infra, pag. 180).

La idea de una luz infinita, Situa-
da mas alla de los limites del mundo
visible, y en donde las almas gozan
de eterno reposo, fue propuesta por
varios filésofos, especiaimente des-
pués de Aristoteles, asi como por Pa-
dres de la Iglesia, como San Basilio y
San Agustin. Este Gltimo compar6 a
Dios con una luz incorpérea infinita.
Segin Cumont, la idea del "cuerpo
glorioso" o "cuerpo vestido de luz"
—distinto de la idea del "cuerpo de
fuego”— forma asimismo parte de
una historia de la idea de la luz. Lo
mismo ocurre con la nocién de trans
figuracion —tanto del alma como del
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mundo— hasta € punto de que "la
iluminacién es e signo sensble de
una comunicacion de la vida divina"
(op. cit., pag. 430).

Platén usd la nocion —y la meté-
fora— de la luz en diversos pasajes
de su obra. Werner Beierwaltes (op.
Cit. infra) menciona a este respecto
las referencias a la luz como medio
que hace posible la percepcién. Tal
luz no es sdlo "fisica'. En efecto, la
luz procede tanto de una fuente exte-
rior —el Sol— como de una "fuente
interior” — € ojo (Tim., 68 A).
Hay que tener en cuenta, ademas, las
referencias de Platon al So como
egemplo del Bien, al conocimiento co-
mo "visién" y a la mera opinién como
"ogguerd’ (Rep., 508 D, 518 A; Cfr.
también 473 E y 515 E). La idea de
la luz como fuente o como medio
de conocimiento, asi como la concep-
cion de la luz como manifestacion dd
conocimiento o de la verdad, gercio
gran influencia en la teologia cristia-
na, especialmente la de inspiracion
platénica y neoplaténica.

Abundantes son las referencias a la
luz en Plotino. Algunas veces se trata
de la luz "fisca"; Plotino manifiesta
que ésta se transmite instantaneamen-
te (Enn., |V, iii, 10); que se propaga
en linea recta (I1V, v, 2). La luz
dice Plotino, no se halla en & cuerpo
iluminado, sno que viene dd cuer-
po luminoso (I1V, v, 7). Otras veces
Plotino serefiere a la "luz intdigible",
pero hay que observar que es dificil
establecer una distincion entre ambas
especies de luz en dicho autor. La luz
"fisca' o luz sensble es, ciertamente,
una imagen del mundo inteligible (V,
ix, 1). Por otro lado, puesto que lo
senshble es "disminucion" y "ada
miento" de algo inteligible, puede
considerarse que la luz en sentido pro-
pio es algo inteligible; en suma, que
es inmaterial, indivisible e incorpérea
(v, iv, 8y IV, v, 7).

Hemos tratado de la doctrina ma-
niqguea de la Luz en d articulo
ManiQuEeismo, Consideremos ahora €
modo como la nocién de luz aparece
en varios pasgjes de las Escrituras.

En Salmos XXXV [XXXVI en la
numeracion de la Biblia hebraica], 10
s lee "Por tu luz veremos luz' (en la
traduccion de la Vulgata: In lumine
tuo wvidibimus lumen). En Salmos
XXVI [XXVII], 1 se dice “Yahvé es
mi luz'. En Isaias IX, 1 se habla de
que "d pueblo que marchaba en las
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tinieblas ha visto una gran luz. ..
una gran luz ha resplandecido". Dios
aparece aqui como luz. Lo mismo en
el Evangelio de San Juan (I, 1-9):
Dios es descrito como la Vida, y éta
como la luz de los hombres. Juan vino
justamente como testigo para rendir
"homenaje a la luz'; no era la luz
misma, sino "d testigo de la luz'. Y
"d Verbo era la verdadera luz que
ilumina a todo hombre'. En € Evan-
gelio de San Mateo (VI, 22) se dice
que "la ldmpara dd cuerpo es € ¢jd".
Cuando € ojo esta sano, todo € cuer-
po esta en la luz. Cuando estd enfer-
mo, todo € cuerpo esta en las tinie-
blas. Pero s hay tinieblas "en la luz
que hay en ti* (la luz espiritual de
alma), entonces habra ceguera com-
pleta, mucho mayor que la ceguera
del gjo. En la Epistola a los Hebreos,
e Hijo de Dios es descrito como al-
guien que "resplandece’ de la gloria
del Padre. En la Epistola a los Efesios
(V, 8-9) s lee. "Antafio erais tinie-
blas, pero ahora sois luz en € Sefior;
obrad como hijos de luz, pues € fru-
to de la luz consiste en toda bondad,
justicia y verdad." En la Epistola a
los Romanos (X111, 11) se dice: "Des
pojémonos de las obras de tinieblas y
revistamos las armas de la luz." Hay
otras referencias a "los hijos de la luz"
(por gemplo, en San Lucas, XVI, 8)
— una expresién de la que se ha ha-
blado asimismo en relacion con la sec-
ta descrita por los "Manuscritos de
Mar Muerto", por muchos identifica-
da con los esenios.

Nos hemos extendido sobre estas
referencias para modrar que la im-
portancia que adquirié e concepto de
luz en la teologia cristiana tenia un
amplio fundamento en las Escrituras.
La importancia creci6 cuando se in-
corporaron a las especulaciones teo-
l6gicas conceptos derivados del pen-
samiento griego. Fundamental fue en
este respecto € platonismo y € neo-
platonismo, pero no debe olvidarse
que en ciertas elaboraciones posterio-
res d motivo de la luz arrancod asi-
mismo de Aristételes, sobre todo en
cuanto que e entendimiento activo
fue comparado por e Estagirita con
una luz. Se puede afadir a eso la con-
cepcion de una "luz natural", de lo
que Cicerdn llamé naturae lumen,
identificada con "las smientes innatas
de las virtudes' (semina innata vir-
tutum). Tenemos, pues, que se cru-
zan muy diversos motivos en esas
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concepciones de la luz o que usan la
nocién o la metéfora de la luz. En
la mayor parte de los casos la base
es la comparaciéon de Dios con la luz,
con una infinita e inextinguible fuen-
te luminosa. Origenes escribié que la
luz "es e poder espiritual de Dios'.
En otros casos, pero intimamente li-
gada con la anterior concepcion, se
insiste sobre "la luz dd ama", la cual
puede cegarse con las tinieblas. Pero
Dios ilumina € entendimiento de los
gque son capaces de recibir la verdad.
La luz aparece en este caso como con-
dicién de vision (espiritual). La luz,
en suma, "dga ver".

Tanto en & neoplatonismo como en
buena parte de la Patristica (sobre
todo la de inspiracion helénica), la
luz inteligible es identificada con €
sr 0o, mejor, con su fuente. La luz no
es entonces meramente un ambito o
condicién de visiéon, sino € acto mis-
mo de la irradiacion a que nos hemos
referido al hablar dd concepto de
procesion (VEASE). Muchos Padres y
Doctores de la Iglesia concibieron €
Espiritu como un foco de luz que
crea un ambito luminoso, € cual al-
canza a todos los seres, un foco inago-
table que —al modo de la Unidad
neoplatoénica— es concebido por ana-
logia con los rayos solares. El Espiritu
irradia luz inteligible e ilumina las al-
mas, vudtas hacia @ por su verdadera
naturaleza. Esta iluminacion esta liga-
da también con la purificacién; sola-
mente ésta permite al alma situarse en
el ambito de la Verdad y, al mismo
tiempo, de la Vida. Por eso el Espiritu
Santo es llamado Luz intdigible. Esto
no agota, ciertamente, su definicién,
pero constituye uno de sus "nombres’
—en d sentido que tiene la expresion
‘nombres de Dios'— (véase especial-
mente, para € concepto de la luz en
el Psaudo-Dioniso, De div. nom.
[701 Al), donde la luz —inteligi-
ble— es como d Bien stuado més
alla de toda luz —en sentido corrien-
te—, por ser fuente, =ny#, de toda
irradiacion, no pudiendo, pues, lla-
mérsde luz [701 B] d§ no es analdgi-
ca 0, meor, metonimicamente).

Abundantes fueron asimismo du-
rante la Edad Media las referencias a
la luz en d sentido antes apuntado.
Asf, por gemplo, Abengabirol con-
sideré en su Fuente de la Vida la
luz y su difusién como modeos de
produccién de la realidad. Especial-
mente interesante para nuestro tema
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es la filosofia de la luz de Roberto
Groseteste, en la cua encontramos
mezcladas las nociones neoplatonicas
—derivadas especialmente del Liber
de causis (vkase)— Yy patrigticas
con otras de cardcter "cientifico".
Asi, dicho filésofo consdera en su
tratado Sobre la luz que la luz es
algo creado por Dios después de la
materia prima. Esta luz se difundié
por si misma produciendo e espacio
y las cosas que se encuentran en €.
Grosseteste llama lux a la fuente de la
luz, y lumen a la luz irradiada — ter-
minologia adoptada por San Buena-
ventura y por Duns Escoto entre
otros. La luz de que habla Grosse
teste es una luz simple, que ca-
rece de dimensiones, pero que se
multiplica a si misma infinitamente
a fin de engendrar cantidades finitas.
De ahi la importancia de la optica
(0 "perspectiva’), que examina la
luz como una forma de lo corporal
(forma corporeitas) y como primer
principio efectivo dd movimiento de
las cosas naturales. Segin Roberto
Croseteste, la luz se propaga ins
tantaneamente. Importante es en su
doctrina Optica la correlacion mate-
mética que establece entre la inten-
sidad de la luz y la densidad de la
materia extensa.

De las concepciones teoldgicas y
metafisicas hemos pasado a las fisicas.
Estas dltimas no son desdefiables en
la Edad Media, pero, como luego ve-
remos, las doctrinas fisicas y propia-
mente cientificas de la luz tienen un
papel més destacado en la Edad Mo-
derna. Por lo demés, en lo que toca a
la Edad Media e asunto es complgjo,
porque a veces parece que se habla de
la luz en sentido fisico en un lenguaje
parcialmente procedente de la teolo-
gia (Roberto Grosseteste) y a veces
parece que se habla de la luz en sen-
tido casi exclusivamente teologico
—luz divina, iluminacion, irradiacion
inteligible, Fuente de Luz, etc.— en
un lenguaje en parte prestado de des-
cripciones de indole fisica (Abenga-
birol, muchos escolasticos). Por s la
complejidad fuera poca, a los aspectos
teolégico y fisico se afiaden los as-
pectos gnoseoldgicos; estos Ultimos,
ademas, predominan con frecuencia al
hablarse de la luz como conocimiento.
Tratamos en parte este asunto en el
articulo sobre la nocién de Ilumina-
cion, en particular con referencia a la
tradicion agustiniana, perotambién en
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Aqui ampliaremos la informacion pro-
porcionada en dicho articulo introdu-
ciendo varias expresiones usadas por
escolasticos relativas a la luz como
conocimiento.

El término generalmente usado es
lumen. Hay muchas clases de lumen:
el lumen angelicum o luz del conoci-
miento poseido por los é&ngeles, ©
lumen divinae revelationis, |lamado
también lumen fidei, o luz dada en la
revelacion divina o en la creencia so-
brenatural; € lumen intellectuale, lla-
mado también lumen intelligibile, o
luz suprasensible o de la naturaleza
racional, que corresponde tanto a los
hombres como a los angeles en cuanto
ambos participan de la luz increada
(lumen increatum) que contiene en su
seno las "razones eternas'; € lumen
naturale, |lamado también lumen con-
naturale, lumen naturae y lumen na-
turalis rationis, o luz natural de la
razén humana; e lumen supernatura-
le, llamado también lumen excedens
lumen naturalis rationis, o luz sobre-
natural de la razén humana (para es
tas y otras expresiones, véase Ludwig
Schiitz, Thomas-Lexicon, Sv. Lumen,
con referencias precisas a las obras de
Santo Tomas donde se habla de lu-
men; véase también la misma obra,
sv. Lux). Puede haber, ademas (Cfr.
S. Buenaventura, De reductione ar-
tium ad theologiam, 1-6) cuatro es
pecies de lumen: € lumen artis me-
chanicae 0 lumen exterius, "d cua
ilumina la mente con respecto a las
figuras de artificio”; € lumen cogni-
tionis sensitivae 0 lumen inferius, "d
cual nos ilumina con respecto a las
formas naturales'; e lumen cognitio-
nis philosophical 0 lumen interius, "€
cual ilumina para la investigacion de
las verdades inteligibles'; e Iumen
sacrae Scripturae 0 lumen superius,
"d cual ilumina para conocer la ver-
dad salvadora'. Puesto que toda ilu-
minacion del conocimiento es interna
(omnis illuminatio cognitionis interna
[est] ) (op. cit, 1), y procede de la
"luz fontanal", toda lumen viene de
arriba (lumen desursum descendens)
(op. cit., 6) y, por tanto, las cuatro
mencionadas especies de luz vienen
de arriba. Lo mismo ocurre con las
modificaciones de esta luz, las cuales
son seis: la luz de la Sagrada Escritu-
ra, la luz de la percepcion sensble,
la luz del arte mecanica, la luz de la
filosofia racional, la luz de la filosofia
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natural y la luz de la filosofia moral.
A estas seis madificaciones de la luz
Se agrega una séptima: la llamada ilu-
minacion de gloria, illuminatio gloriae.

Consideremos ahora de nuevo es
pecialmente la nocién de "luz natu-
ral" o "luz de la razon". Tanto du-
rante la Edad Media como durante
la Edad Moderna se disputé gran-
demente acerca de su origen. Remiti-
mos de nuevo al concepto de llumi-
nacion. Sefialemos ahora sdlo que
mientras algunos autores estimaban
que la "luz natural" arraigaba direc-
tamente en la "iluminacion divina",
otros autores estimaban que era una
luz en cierto modo "auténoma", por
cuanto, aungue procedente en wultimo
término de Dios, no necesitaba la
ayuda de la fe. La primera de estas
dos concepciones puede designarse, en
general, como “agustiniana”; la se-
gunda, también en general, como "to-
miga"'. En la primera domina la no-
cion de evidencia directa de las "ver-
dades eternas’; en la segunda, la no-
cién de abstraccion de universales a
partir de las impresiones sensibles.

Las dos concepciones en cuestion
Se encuentran —y a Veces se entre-
cruzan— durante la época moderna,
pero cuando menos en € siglo xvu
y en autores usualmente considera-
dos como "racionalistas’ predomina la
concepcion "agudtiniana'. "La insis-
tencia de San Agustin en comenzar
con & examen de s mismo —escribe
J. H. Randal, Jr—, con la estruc-
tura del conocimiento y sus implica-
ciones, tal como lo hallamos en la
conciencia, se convirtié, apenas Des
cartes presto atencion a €ela, en d
punto de partida de la principal co-
rriente de la filosofia moderna. Esta
ha empezado donde San Agustin em-
pezd, con e hecho del conocimiento,
no donde Arist6teles empezo, con e
mundo de las cosas... En ciencia lo
llamamos el uso de la hipétesis. . .;
en filosofia lo llamamos la “filosofia
critica’ 0 ‘idealismo’. Y toda la gran
corriente de la filosofia moderna. . .
aparece como una elaboracion de es
te método agustiniano” (The Caneer
of Philosohy, 1962, pag. 29). La con-
cepcion aristotélico-tomista persistio,
paraddjicamente, en ciertas corrientes
“empiristas”, aunque muchas de éstas
tienen su fundamento en laldgica ter-
minista occamiana. Ello no significa
que todos los autores “racionalistas”
sean en este sentido “agustinianos”.
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Pero la idea de una "luz interna" ca-
paz de aprehender las "verdades eter-
nas' (o, cuando menos, de reconocer
una idea verdadera por medio de una
"evidencia interna”) aparece, por
gemplo, en la concepcidon de Descar-
tes de la lumiére naturelle en Princ.
Phil., |, 30, cuando Descartes escribe
que esta luz "no percibe jamas nin-
gin objeto que no sea verdadero. ..
en lo que conoce clara y distintamen-
té'. También aparece en Lebniz
cuando este autor distingue bastante
precisamente entre lumiére naturelle y
lumiere révélée. La lumiere naturelle
permite, seglin Leibniz, reconocer la
verdad de los axiomas de la matemé-
tica ("Lettre sur ce qui passe les sens
et la matiere"; Gerhardt, VI, 495).

Seria largo enumerar siquiera los
principales momentos en que se hace
uso de la nocién de "luz" en alguno
de los sentidos antes apuntados. Nos
limitaremos a aludir a los platénicos
de Cambridge (VEASE) y a su idea de
la "Luz del Sefior" (the Candie of
the Lord).

Algunos de los " roménticos alema-
nes' (Friedrich Schlegel, Franz von
Baader, Schelling, etc.) usaron el con-
cepto de luz en sus elucubraciones so-
bre las relaciones entre la Naturaleza
y El Espiritu. En sus primeras es-
peculaciones metafisicas sobre la Na-
turaleza Schelling present6 la luz co-
mo una especie de "medio" (como un
"éer") en @ cual s movia d "dma
universal” (Weltseele). En su doctri-
na de las "potencias’ (Potenzen) —las
cuales eran concebidas como grados
en d proceso de diferenciacion de lo
Absolute— € mismo autor introdujo
la nocién de luz como una de las "po
tencias' de la Naturaleza; la Natu-
raleza, proclamé Schelling, se mani-
fiesta en tres "unidades', que son la
Pesantez, la Luz y € Organismo (véa-
s especiamente Uber die Verhdlt-
nisse des |dealen und Realen in der
Natur oder Entwicklung der ersten
Grundsitze der Naturphilosophie an
der Prinzipien der Schwere und des
Lichts, un escrito incluido en la edi-
cién de 1806 de la obra Von der
Weltseele, etc., originariamente publi-
cada en 1798). Hegel se ocup6 de la
nocion de luz en la Parte 1l (Natur-
philosophie) del System der Philoso-
phie (Werke, ed. H. Glockner, IX,
pags. 155 y sigs.). Segin Hegd, €
concepto de luz puede determinarse
apriori como la idealidad de la mate-
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ria, a diferencia de la gravedad, la
cual representa la realidad de la ma-
teria. La luz es como € cimiento del
mundo material; es "d poder de ocu-
pacién espacial" y "la actualidad co-
mo posibilidad transparente". Por me-
dio de la luz se hace visible lo que
hay. Hegel indica que "la luz prima-
ria" de la cual estan hechos @ Sol y
las edtrellas debe distinguirse de ca-
lor. La luz es "lo absolutamente li-
viano". La luz no puede spararse en
diversas masas, siendo, por tanto, con-
tinua y no discreta.

Terminaremos este articulo refirién-
donos a diversas concepciones cienti-
ficas modernas sobre la naturaleza de
la luz. Esta ha sdo consderada por
lo general como una forma de energia.
Pero s trata de saber qué "natura
leza" tiene esta energia. Dos posibi-
lidades fundamentales se presentan al
respecto: que la luz sea o de indole
corpuscular u ondulatoria. La concep-
cion corpuscular de la luz fue defen-
dida por Descartes en su Diopirique y
por Newton en su Opticks. Sin em-
bargo, Newton no descart6 por entero
la posibilidad de una concepcion on-
dulatoria y aun parecié anticipar la
teoria de una concepcion corpuscular-
ondulatoria. La autoridad de Newton
pesd grandemente por un tiempo en
la aceptacion de la doctrina corpuscu-
lar, pero Chrigian Huygens dio tan
satisfactoria explicacion de los fend-
menos de refraccién, doble refraccion
y reflexion de la luz a base de una
concepcidon ondulatoria, que esta Ul-
tima se impuso durante largo tiempo.
Contribuyeron a la general aceptacion
de la concepcidn ondulatoria los tra-
bajos de Thomas Young y de A. J.
Fresnel sobre interferencia y difrac-
cion. La concepcion ondulatoria cho-
caba con una dificultad: la de obli-
gar a podular la exigencia de un
"éer luminifero" sin e cual parecia
imposible explicar & fendmeno de
transmisiéon de la luz, pero la idea de
"ée" no era todavia a la sazén ana-
tema en la teoria fisica. James Clark
Maxwell presenté una teoria electro-
magnética de la luz. La luz era, se
gun €lo, una forma de radiacion
electromagnética en ondas. Las ecua-
ciones de Maxwell-Hertz fueron aco-
gidas como un progreso indudable en
la teoria fisica de la luz.

A fines del dglo x1x € intento de
explicacion dd llamado "efecto foto-
déctrico" (la despedida de electrones
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de ciertos metales, como d berilio y
e sueno, a incidir en elos un rayo
de luz) condujo a Einstein a propo-
ner una teoria corpuscular de la luz.
Se habl6 desde entonces de " cuantos
de luz* (Ilamados por Lewis, en 1926,
“fotones” ), los cuales, por lo demas,
poseen energia y pueden considerar-
s como poseyendo un carécter "on-
dulatorio”. Dexde Einstein (y Planck}
la teoria fisica de la luz ha estado in-
timamente ligada a las vicisitudes ex-
perimentadas por los estudios de la
estructura del dtomo. Hacia 1923, es
pecialmente después de los trabajos
de Arthur H. Compton, s planteé €
problema de s la luz no tendria una
"doble naturaleza': corpuscular y on-
dulatoria. En efecto, mientras la teo-
ria corpuscular explicaba muchos fe-
némenos de la llamada " dptica cor-
puscular”, sdlo la teoria ondulatoria
parecia poder explicar ciertos feno6-
menos de la llamada "dptica fisica".
Algunos autores se conformaron con
este "dualismo'; otros, lo estimaron
inaceptable; otros trataron de expli-
carlo por medio de la nocion de “com-
plementaridad” (véase). Dada la na-
turaleza de la presente obra no po-
demos entrar en detalles al respectoy
no porque e examen de la estructura
y la "l6gica" de las teorias fisicas no
sea filosdficamente interesante e im-
portante, sino porque € estudio de la
cuestion obligaria a salirse de las in-
tenciones principalmente sintéicas
gue nos guian. Apuntaremos Unica-
mente que s ha estudiado la posibi-
lidad de considerar la materia y la
luz como dos formas digtintas de ener-
gia.

La obra de Frank Cumont referida
en d texto es: Lux Perpetua, 1949
(redlaboracion de su obra Afterlife in
Romén Paganism, 1923). — La obra
de Werner Beierwaltes es. Lux in-
telligibilis. Untersuchungen zur Licht-
metaphysik der Griechen, 1957 (Dis.).
— Para la idea, smbolismo y vocabu-
lario de la luz entre los antiguos, en
la época heenigtica y en los Salmos
véanse las siguientes obras. G. Nagel,
Ch. Virolleaud, K. Kerenki et al., Alte
Sonnenkulte und die Lichtsymbolik in
der Gnosis und im friithen Christen-
tum, 1943, ed. Olga Frobe-Kapteyn
[Eranos Jahrbuch]. — Franz-Norbert
Klein, Die Lichtterminologie bei Phi-
lon von Alexandrien un in den her-
metischen Schriften. Untersuchungen
zur  Struktur der religiGsen Sprache
der hellenistischen Mystik, 1902. —
Augustinus M. Gierlich, Der Lichtge-
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wanke in den Psalmen. Eine termino-
logischexegetische Studie, 1940 [Freib.
ﬁeologlsche Studien, 58]. — Para
diversas concepciones de la luz como
"luz divina", "luz natural”, etc. en la
Edad Media y comienzos de la época
moderna: Franz Sardemann, Ur-
sprung und Entwicklung der Lehre
vom Lumen rationis aeternae, lumen
divinum, lumen naturale, rationes se-
minales, veritates aeternae bis Descar-
tes, 1902 (Dis.). — Hans André
Licht und Sein. Naturphilosophische
Betrachtungen Uber den ontologischen
Offenbarungssinndes Lichtes und die
metaphysische Grundlagen der Asthe-
tik, 1962. — Para las concepciones
medievales, véase ademas. Clemens
Baeumker, Witelo, ein Philosoph und
Naturforscher des 13. Jahrhunderts,
1908 [Beitriige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, 111, 2],
especialmente pags. 357-514. — L.
Baur, Die Philosophie des Robert
Grosseteste, 1917 [Beitriige, XVIII].
— Véase asimismo |a bibliogratfa del
articulo ILUMINACION; ademés. M.
Henel, Die Lehre vom Lumen natu-
rale bei Thomas von Aquin, Bonaven-
tura und Duns Skotus, 1928. — Sobre
qu y verdad: Hans Blumenberg,
"Lient als Metapher der Wabhrheit.
Im Vorfeld der philosophischen Be-
griffsbildung”, Studium Genérale, X
(1957), 432- 47. — Sobre teorias fisi-
cas de la luz: Ch.-E. Papanastassiou,
Les théories sur la nature de la lu-
miére de Descartes ¢ nous jours et
Pévolution de la théorie physique,
1935. — Cortés Pla, El enigma de la
lus, 1949. — Para las concepciones
de la luz en las Ultimas décadas nos
limitamos a mencionar: W. H. Bragg,
The Universe of Light, 1933 y L. de
Broglie, Nouvelles perspectives en mi-
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crophysique, 1956, Parte |lI. Muchas
obras sobre la estructura atémica y
|nL;(l:lear tratan del "problema de la
uz'.

LUZ Y CABALLERO (JOSE DE
LA) (1780-1862) profesd en & Co-
legio de El Salvador, de La Habana.
Influido por Aristételes, Bacon y Loc-
ke, prosiguié & movimiento de reno-
vacion intelectual iniciado en Cuba
por € P. José Agustin Caballero y €
P. Fdlix Varda, y se dirigio no sdlo
contra la persistencia ded escolagticis-
mo, sino también y muy especialmen-
te contra e eclecticismo de Victor
Cousin, que habia penetrado en Cuba
y fue defendido por Manuel y José
Zacarias del Valle. Luz considera que
la filosofia de Cousn tiende a una
consarvacion y justificacion de todo
lo exisente y, por lo tanto, también
de las doctrinas e ingituciones que €
autonomismo cubano pretendia dli-
minar por entero. Pero @ empiris-
mo de Luz y Caballero no se detiene
en un mero sensualismo, sino que
consdera la filosofia esencialmente
como una ciencia de los valores v,
por dlo, como @ acceso necesario a
la intuicion de los valores religiosos.
La coincidencia de la verdad religiosa
y la filosofia no es, por consiguiente,
e producto de una forzada asimila-
cién y conciliacion de doctrinas, sino
la manifestacion de dos aspectos de
la realidad que tienen su Ultimo fun-
damento en la verdad de Dios.

Entre sus trabajos filosdficos figu-
ran, ademds ded Curso de filosofia
de 1839-1843, la Impugnacién a exa-
men de Cousin sobre el Ensayo de
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entendimiento humano de Locke, pu-
blicado en la Revista de Cuba, t. VI
y VII. — Edicién de Obras comple-
tas en la Biblioteca de Autores Cu-
banos de la Universidad de La Ha-
bana segin € sguiente esquema:
| (Aforismos);l1 (Filosofia docente);
Il (Filosofia polémica); 1V (Educa-
cion); V (Ciencias); VI (Literatura y
Sociedad); VIl (De la vide Ultima.
Epistolario u_diarios); VIl (Traduc-

ciones); 1X (Documentos). Hagta aho-
ra han aparecido los siguientes volu-
menes.  Aforismos, 1945, — De la
vida intima, 1945, — Escritos lite-
rarios, 1946. — La polémica filoso-
fica (I: Cuestion de método, 1946;

II: Sobre € eclecticismo, 1946; Il1:
fdem, 1947, IV: Ideolog|a moral-re-
ligiosa vy moral utilitaria, 1948; V,
1948). — En la polémica filoséfica se
incluyen asimismo escritos de los otros
participantes, tales como José¢ y Ma-
nuel Zacarias Gonzdlez del Valle, An-
tonio Bachiller y Morales, Félix Véare-
la, e Preshitero Francisco Ruiz, Gaspar
Betancourt Cisneros ("El Lugarefio"),
Tomés de la Victoria, etc. — Véase
José Ignacio Rodriguez, /. de la Luz
y Caballero, 1874, — Manud San-
guily, /. de la Luz y Caballero, 1890.
— Enrique Pifieyro, /. de la Luz y
Caballero, 1903. — R. Agramonte,
José de la Luz y la filosofia como
ciencia de la realidad, 1946.
1d., id., " Implicaciones de la polé&
mica filossfica de La Habana", Cua-
dernos Americanos, 1X, 2 (1950),
87-116. — Véanse también los li-
bros de Medardo Vitier y Roberto
Agramonte sobre filosofia en Cuba
mencionados en la bibliografia del
articulo FILOSOFIA AMERICANA.

LWOW o LEMBERG (ESCUELA
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